Заслуженный профессоръ Д-ръ Н.Н. ГЛУБОКОВСКІЙ, 


Св. Апостолъ Лука, 


Евангелистъ и ДЪеписатель. 


Явися благодать Божія, 
спасительная всЬмъ чело- 


вБкомъ. 
Тим. 1, 11. 


СОФІЯ (БОЛГАРІЯ). 
193 2. 


Во славу 
„святой Академіи“ С.- Петер. 
бургской, обезпечившей мнЪ 
научное „слунчене Слову“, 
признательный сочленъ 


Внутренняя исторіографическая связь 


третьяго Евангелія и книги ДЪъяній. 


Бываютъ блестящія идеи, которыя быстро тускнЪютъ 
при своемъ осуществленіи и становятся даже мрачнымӣ или 
зловфщими. Каждый знаетъ и множество теорій, обЪщаю- 
щихъ обновленіе, созиданіе и прогрессъ, а при своемъ при- 
ложеніи оказавшихся мертвящими и разрушительными. Еще 
боле такихъ „практическихъ“ проектовъ, которые манятъ 
творческою активностію, на дБлЪ же получается, что это— 
вздорныя фантазіи, вносящія хаосъ и ужасъ. И безконечно 
количество этихъ страшныхъ и мучительныхъ контрастовъ, 
терзающихъ и калБчащихъ всю человЪческую исторю. 
Только сама жизнь даетъ истинную, этически-фактическую 
цфнность нашимъ замышленіямъ, которыя оправдываются 
ею и въ свою очередь сообщаютъ всякой феноменальной 
реальности внутреннюю устойчивость и принципіальное до- 
стоинство. 

Об% эти стороны необходимы объективно, почему обя- 
зательно соображать ихъ и при разсмотр%Ъніи всякаго важ- 
наго историческаго явленія, чтобы выяснить Его подлинную 
природу и надлежащее м%сто въ преемственномъ развитіи 
мірового процесса. Именно этимъ ршающимъ масштабомъ 
св. Лука соизмЪряетъ христіанство, показывая намъ послЪд- 
нее и въ собственномъ исповЬданіи и въ фактическомъ 
утвержденіи соотвЪтственно своему ученію, когда они долж: 
ны были взаимно гармонировать и другъ друга обезпечи- 
вать по бытію и вліянію. Это есть безусловно геніальная 
концепція, свидБтельствующая объ исключительной ученой 
проницательности великаго мастера исторіографіи, но она 
же говоритъ и о безмБрной вЪрЪ вдохновеннаго христіа- 
нина, который не побоялся повергнуть свой идеалъ на 
судъ истори и въ такомъ видЪ завЪщать всЪмъ будущимъ 
вЪкамъ, какъ неугасаемый и спасительный свЪтильникъ 
всякой разумной жизни, гдБ онъ засіялъ чудотворною зиж- 
дительностію съ самаго начала своего возникновенія и 
практическвго прим%ненія. 


Въ этихъ отношеняхъ третье Евангеліе и книга ДЪя- 
ній эссенціально неразрывны между собою и направляютъ 
къ совмЬстному разсмотрЪню, открывая намъ всЪ удобства 
постигнуть исторіографическую концепцію во всей идейной 
и реалистической глубин$ и всецЬло понять самое явленіе 
христіанства по его существу и значенію. 

Но какое фактическое касательство имфлъ къ нему 
авторъ? Съ какими особенностями выступаетъ онъ на стра- 
ницахъ своего труда? 


Писатель трет ьяго Евангелія и книги 
Дъянй по указаніямъ ихъ. 


ЗдЬсь имфется нЬсколько опорныхъ пунктовъ, кото- 
рые должны обезпечить прочные результаты, если мы не 
будемъ напередъ отказывать въ историческомъ довфріи къ 
наличнымъ каноническимъ документамъ. Въ нихъ прежде 
всего съ полною рБшительностію выражается, что третье 
Евангеліе и книга ДЪянЙ принадлежатъ одному автору !). За- 
тЬмъ съ достаточною убБдительностію можно теперь ут- 
верждать, что вторая обязана тому же лицу, что и отрыв- 
ки ея, гдЪ выступаетъ самъ повфствователь подъ формою 
„мы“ въ качествЪ непосредственнаго спутника эллинскаго 
благовстника 2), а изъ всЪхъ близкихъ сотрудниковъ его 
наиболфе отв$чаетъ всфмъ отм5ченнымъ условіямъ Апо- 
столъ Лука. 

Значитъ, оба писанія мы должны относить именно къ 
послЬднему, при чемъ — кромф тЪсныхъ связей со св. 
Павломъ —- характернымъ для него будетъ, что онъ былъ 
врачъ (Кол. ІУ, 14) и посему обладалъ общею культурно- 


1) Ср. и Ј. Егіеагісћ, Раз Еасазеуапденит опа Фе 
Ароѕќеідеѕсһісһќе \Мегке деззе!Беп Мегѓаѕѕегѕ, Нае а. $. 1880, 
гдЪ основной тезнсъ аргументнруется вполнЪ убЪдительно, хотя стати- 
сгика разныхъ сближеиій ие всегда исправиа. СомиЪнія по сему пред- 
мету патентованныхъ крнтиковъ (напр., Ј. Н. ЭспоКеп’а) отвергаетъ и 
Рго, Аа. Јаіісһег (Еіпіеіќипд іп даз М. Т., Егеіьид і. Вг. 
опа Сеіргід 1894, $. 261). 

2) Лишь по предзаиятому пристрастю РгоЁ Аа. айс Нег 
категорически утверждаеть (ЕтеНипд, 5. 1262), что авторъ книги 
Дъянй — не ученикъ и не спутникъ Апостола Павла. Наоборотъ, іг. 
Јоһп Намкіпѕ свидътельствуетъ (Ногае Ѕупорісае, Охѓога 
1899, р. 154), что писатель отдъловъ „мы“ тожественъ съ „главиымъ 
авторомъ“ третьяго Евангелія н книги Д%Ъяиій. 
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стію и спеціальною образованностію тогдашняго интелли- 
гентнаго человЪка, въ частности и исторіографическою 1). 

Въ результатЪ выходитъ, что возможнымъ писателемъ 
для третьяго Евангелія и книги ДЪяній является св, Лука, 
но— въ случа несомннности этой мысли — самыя про- 
изведенія должны отличаться двумя особенностями: — 1) тЪс- 
ной близостію къ Апостолу Павлу и 2) безспорной „ученой“ 
интеллигентностію автора. 

Находятъ ли эти черты потребное соотвЪтствіе въ те- 
перешнемъ текст? 

1) По первому признаку мы должны заключать, что, 
будучи въ постоянномъ общеніи со своимъ великимъ учи- 
телемъ, Лука неизбъжно проникался его настроеніемъ и 
воззрБніями, носящими павлинистическій характеръ. Разу- 
мЪется, это должно было оставить и на писаніяхъ типиче- 
скій слЪдъ, для котораго обязательно прямое вліяніе или 
косвенное преломлен!е благовфствующей личности св. Павла. 
Но здЪсь только псевдо-Дороеей и одинъ Московскій ма- 
нускриптъ 2) говорятъ о зависимости Луки отъ Петра, а всЪ 
прочіе авторитеты древности отсылаютъ къ Апостолу язы- 
ковъ. Такъ, уже Мураторіевъ фрагментъ констатируетъ у 
Луки отраженіе мнЪній Павловыхъ (ех оріопе, $с. ејиѕ — Бе- 
ай Раціі, согѕсгірѕії) и Ириней утверждаетъ, что „послЪдо- 
ватель Павла изложилъ проповфданное имъ ученіе“ (Сопіга 
Ваег. Ш, 1: Мідпе аг. МІ, со!. 845). Поэтому въ опроверженіе 
Маркіонитовъ и другихъ лжеучителей, навязывавшихъ эл- 
линскому благовЪстнику свои доктрины, Ліонскій епископъ 
— ересеологъ смЪло аппеллируетъ къ ограждающему по- 
кровительству Луки, ибо онъ вЪрно сохранилъ проповЪдь 
Павлову (Ш, 14: Мідпе аг. УП, 914). Тертулліанъ не менће 
рфшительно называетъ Апостола Павла „озарителемъ Лу- 
ки“ (Шитіпаёог Р.исае), категорически заявляя, что во всфхъ 
церквахъ апостольскихъ Рисае аідеѕїшит Рашо ааѕсгіреге 
ѕоіеге (Аду. Магс. ІУ, 2, 5: Мідпе Іаї. И, 364, 367). Сходнымъ 
образсмъ мыслилъ и Климентъ ал. (Ѕігот. 1, 21: М. аг. МІШ, 
885), Оригенъ даже допускалъ (іп Маһ. юм. 1: М. аг. ХШ, 
829; спг. Ецѕ. П. е. МІ, 25: 6), что третье Евангеліе было 


1) Лукіанъ Самосатскій (П в. по р. Хр.) сообщаетъ (Оцото4о 
Ызюна 51+ ѕсгірепда, 16), что врачъ Каллиморфъ въ предисловіи 
къ истори ПарӨянъ ръшительно утверждаетъ: оѓхеЃоу ЕЁ У ѓхтрф (сто- 
Рау соүүрќрегу. 

2) СҺгіѕ# Егіа. Ма+ёһаеі, Еуапаейит  зесип- 
ашт Гисат агаесе её Іаііпе, Відае 1786, р. 4—5. Архим. В ла- 
диміръ, Систематическое описаиіе руколисей Московской Синодаль- 
ной (патріаршей) библіотеки, ч. 1 (Москва 1894), стр. 15—16, № 14, что 
это есть греческое Четвероевангеліе Х вка. 


8 


одобрено Павломъ (15 трітоу ть ххт& Лоохӣу, ть 65 Пабоо, 
ёпоиуозиеузу еў хүүё\оу), при чемъ въ словахъ послЪдняго о 
своемъ благовфствовани (Рим. И, 16, 25. 1 Кор. ХУ, 5. 2 
Кор. УШ, 18) — вмЬстЬ съ Іоанномъ Златоустомъ (іп Асі. 
Ароѕі. Пот. 1, 1: М. аг. ІХ, 15; сп іп МаНВ. Һот. М, 1: М. 
ас. ІМІ, 40) — видитъ (іп ис, Бот. [: М. аг. ХІН, 1804) яс- 
ное указаніе на письменное произведеніе своего спутника 
(ср. Ечѕ. Һ. е. ПІ, 4 и Ніегоп. Ое уігіѕ 1. 7). Амвросій Ме- 
діоланскій былъ не чуждъ такого пониманія (Ехроѕ. Еуапд. 
ѕес. Гисат |, 11: ӣепідие ебат а ѕапсіо ароѕіоіо Рашо їеѕёі- 
попит теги діідепііае, 51с еНат Іацдаї Гисат въ 2 Кор. 
УШ, 18), которое Евсевій приводитъ въкачествЪ распростра- 
неннаго преданія (В. е. Ш, 4: 8: полагаютъ — фас 86, что 
о его — Луки — Евангеліи упоминаетъ Павелъ — џруўно- 
уёбеу 6 По 5лос году, когда, будто о какомъ то собственомъ, 
говоритъ: „по благовствованію моему“), а блаж. Іеронимъ 
сообщаетъ это, какъ догадку другихъ (Ре мігіѕ 111. 7 ар. М. 
Іа, ХХІ, 621: ашдат ѕиѕрісапіиг, диоНезсипцие іп еріѕіо- 
1$ ѕціѕ Рашиз аісіє „жа Еуапаейит теит“, де Гисае ѕідпі- 
Нсаге уоитте). Въ,СинопсисЪ“ псевдо Аөанасія (п. 76: М. 
аг. ХХУЦ, 433) выражено съ рЪшительностію, что третье 
Евангеліе „продиктовано Апостоломъ Павломъ, записано же 
и издано блаж. Лукой, Апастоломъ и врачемъ“. 

Безспорно, что въ этихъ свидЪтельствахъ многое пре- 
увеличено, а другое и совсЬмъ сомнительно 1), но для насъ 
важно только основное положеніе, что вся древность нахо- 
дила у третьяго синоптика живые и типическіе отголоски 
проповЪди Павловой. При этихъ предвареніяхъ непрерыв- 
наго и твердаго историческаго преданія получаютъ особен- 
ную силу пункты сходства между обоими писателями съ 
формальной стороны и по содержанію. Въ лексическомъ от- 
ношеніи языкъ третьяго Евангелія и книги ДЪяній весьма 
близокъ къ вокабуляру писаній Павловыхъ ?) и даже на- 
столько, что Евангеліе Луки и подлинныя Павловы посланія 
имЬютъ общихъ между собою 83 слова, какихъ нЬтъ въ 
пругихъ Евангеляхъ; изъ нихъ 32 встрЬчаются въ книг 
ДБяній, гдЪ еще около 65 общихъ съ Павломъ 3). И замЪ- 
чательно, что подобныя совпаденія не рфдко захватываютъ 
цфлыя выраженія, по самому строенію фразъ, при идейной 
родственности (см. у Веу. А. Р]иттег, р. ХОМ ХІМ, гдЪ 


1) см. А Сгійса! апа Ехедеііса! Соттепіагу оп Ње @оз- 
ре! ассог4та $. Вике Бу ће Кеу. АЁ!геа Ріцттег, Едт- 
Бигдһ 1896, р. ХІМ. 

2) См. таблицы у Веу. А. РІит тег, р. НУ-—ЫХ. 

3) См. и Рго, Аа. Нагпаск, [Ге Ароѕїе!Іаеѕсһісһёе: 
Опёегѕисһипдеп (Геіргід 1908), $. 205. 
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отмфчаются параллели Лк. ІУ, 32 и 1 Кор. 11, 4; Лк. У, 36 
и 2 Кор. І, 3; Лк. МІ, 39 и Рим. И, 19; Лк. М, 48 и 1 Кор. Ш, 
10; Лк. М, 8 и Рим. ХШ, 1; Лк. УШ, 12 и 1 Кор. 1, 21. Рим. 
1, 16; Лк. УШ, 13 и1 Өесс. [. 8; Лк. Х, Ти1 Тим. У, 18; Лк. 
Х, 8 и 1 Кор. Х, 27; Лк. Х, 16 и 1 Өесс. М, 8; Лк. Х, 20 и 
Филипп. 1У, 3 = Псал. ХІХ, 28; Лк. ХІ 7 и Гал. МІ, 17; Лк. 
ХІ. 29 и 1 Кор. |, 22; Лк. ХІ, 41 и Тит. 1, 15; Лк. ХІ, 35 и 
Еф. МІ, 14 = Иса. ХІ, 5; Лк.ХИ, 42 и 1 Кор. 1У, 2; Лк. ХШ, 27 
и 2 Тим. І, 19; Лк. ХУШ, 1 и Кол. 1, 3. 1 Өесс, [, 11, равно 
Гал. МІ, 9; Лк. ХХ, 16 и Рим. 1Х, 14, ХІ, 11. Гал. Ш, 21; Лк. 
ХХ, 22, 25 и Рим. ХИ, 7. Лк. ХХ, 35 и 2 Өесс. І, 5; Лк. ХХ, 
38 и Рим. \І, 11. Гал. 11, 19 Лк. ХХІ, 23 и 1 Өесс. 11, 16; Лк. 
ХХІ, 24 и Рим. ХІ, 25; Лк. ХХІ, 34 и 1 Өесс. У, 3—5; Лк. 
ХХІ, 36 и Еф. МІ, 18; Лк. ХХІ, 53 и Кол. |, 13). Въ общемъ, у 
оболхъ прогляцываетъ одинаковая заботливость въ стара: 
тельномъ оттфнени всБхъ моментовъ мысли, чтобы она „ри- 
совалась“ читателю съ возможною выпуклостію и нагляд- 
ностію 1). Если и не преувеличивать аналогій въ рефератахъ 
касательно установленія таинства евхаристіи (Лк. ХХІІ, 19 — 
20 и 1 Кор. ХІ, 24 — 25), ибо теперешній текстъ третьяго 
Евангелія не отличается совершенною прочностію 2), то во 
всякомъ случа остается фактъ, что лишь Лука (ХХ, 34 — 
36) и св. Павелъ (1 Кор. ХУ, 3 — 5) упоминаютъ о явленіи 
воскресшаго Господа Петру, какъ они же сохранили изре- 
ченіе Спасителя „достоинъ (есть) дълатель мзды своя“ въ 
тожественной редакщи (Лк. Х, 7: 0% [үх:] 6 ёрүйттс тоб р: о- 
9 оо 20106 [2от:] и 1 Тим. 5,18: &Е ос 5 ёрүдтус тоў вис $00 алтоо), 
между тЬмъ у Матөея она читается нБсколько иначе (Х. 10: 
Ес (ухо) ё ёрүйёту; тўс тро р ўс сотоб [ёс |). Не менфе знаме- 
нательно, что при сличеніи съ Апостоломъ языковъ наибо- 
лЬе удовлетворительно выясняются нБкоторыя особенности 
концепцій и фразеологіи третьяго синоптика. Напр., изъ рЪ- 
чи Христа противъ книжниковъ и фарисеевъ онъ одинъ 
приводитъ (Х, 49) выраженіе „Пре мудрость Божія ре- 
че: послю въ нихъ пророки“, когда у Матеея читается (ХХІІ, 
34): „се А зъ послю къ вамъ пророки“. Такое наименнова- 
ніе Искупителя понятнБе всего со стороны ученика Павло- 
ва, поскольку эллинскій благовЪстникъ всегда проповфды- 
валъ Христа, какъ „Божію силу и Божію премудрость“ 
(1 Кор. 1, 24). 


1) Ср. еще Веу. А. Ріит тег, р. 56, 322. РгоЕ Рац! 
Ѕсһапх, Сопитепёаг аБег 4аз Еуапдейит дез Һеіідеп [исаз 
(Та пдеп 1883), $. 22 - 23. В и4. Согпе1у $. Ј, Іпігойџс- 
їо ѕресіа!іѕ іп ѕіпашоѕ М. Т. ИБгоз$, р. 130—131. 

2) См. о семъ и РгоЁ ТВ. А аһљ, Ененипа т адаѕ М. Т., 
Ва. 13, $. 363 Н. 382. Рго- Егпѕё моп ОоЬѕсһӣі2 вь 
„еп ипа Кгіїкеп“ 1905, |, $. 15,,. 
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По всБмъ отмфченнымъ даннымъ мы должны согла-~ 
ситься, что совпаденія двухъ писателей достаточно обиль- 
ны и весьма характерны, а потому и не могутъ быть слу- 
чайными. Внушительность этихъ наблюденій даже послужи- 
ла основою для гипотезы, будто авторомъ третьяго ЁЕван- 
гелія и книги Дъянй былъ самъ св. Павелъ !). Эта смЪлаяў 
догадка не оправдывается фактами сродства ни внутрення- 
го или предметнаго ?), ни языкового 3), нои отсюда слЪдуетъ, 
что разсматриваемыя произведенія предполагаютъ въ соста- 
вителЪ спутника Павлова 4), чёмъ хорошо подтверждается 
всеобщее преране, что это былъ Лука. 

2) Тогда третье Евангеліе должно отличаться и несо- 
мнБнными литературными преимуществами, ибо этотъ со- 
трудникъ Павловъ характеризуется въ качеств нарочито 
образованнаго челов%ка 5), о которомъ блаж. Іеронимъ п?я- 
мо говорить, что „онъ былъ весьма свБдущъ въ медицин- 
скомъ искусств и гораздо лучше владфлъ погречески, 
чЬмъ поеврейски; потому и рфчь его какъ въ Евангелии, 
такъ и въ Дъяняхъ Апостольскихъ легче и изящнЪе и за- 
печатлфна свЪтскимъ краснорЪч!емъ“. Все это въ достаточ- 
ной мЪрЪ оправдывается самыми писаніями. По согласному 
сужденію компетентныхъ спеціалистовъ. оба разсматривае- 
мыя творенія отчетливо выдфляются среди всЪхъ другихъ 
новозавЪтныхъ книгъ высокими литературными качествами, 
и въ этомъ отношеніи наряду съ ними можетъ быть по- 
ставлено разв только посланіе къ Евреямъ. Языкъ Луки 
отличается безспорными литературными достоинствами 6), по- 
чему даже по масштабу классической р5чи многое у него 
встрфчаетъ одобренЕ 7). ПодмЪ чено 8), что онъ избЪфгаетъ не 


1) см. Номага НеБег Еуатз, 5+ Раш е Аи 
{пог оғ Асіѕ оѓ Фе Ароѕђеѕ апа оѓ те Тһіга Ооѕре!, Копдоп 
1884. 

2) Кеу. А. РІи т тег, р. ХХ. 

3) Треодог Модеі, 2иг СһагакќегіѕЅік 4ез Каз 
пасб Ѕргасһе ип4 5#11, 1. АиНаде, 1ер2щ 1897, $. 15, 17. 

4) См. Ніегоп. аа Ратаз. еріѕі ХХ, 4: М. Па. ХХІІ, 378. 
ЕцѕеЬ. Оцае${. аа Магіп. 4: М. аг. ХХ, 951. 

5) [а [ѕа. МІ, 7: М. 1а ХХІМ, 98. 

$) см. о семь ТВ. Моде, 2иг СһҺагакёегіѕїк.., (еір- 
219 1897; 2 їе Аий. іЬа. 1889. Кем. А. РІи т тег, р. ХЬУШЫ— 
ХМ. Ргоғ. Ег. ВІаѕѕ въ „Меце Кігсћісһе /еіёѕсһгій“ ІХ 
(1893), 7, 5. 513—527. 

7) См. Ргоғ. Еацаге Мог4еп, Ге апіке Кипѕіргоѕа 
ПИ (_еірхід 1898), $. 485 Н. ср. и Ег. ВІаѕѕ, Аса ароѕіоіо- 
гит (Әӧіпадеп 1895), р. 14 ѕад. 

8) РгоЕ. А!ІЬег# ТнитьЬ, Ге агіесһіѕсһе Ѕргасһе іт 
2еіќаіїег аёѕ НеПеп1тиз (Ѕігаѕѕрига 1901), $. 184. 
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только арамейскихъ и латинскихъ словъ (напр., бхЗВеЁ, &уух. 
(Ебш, брду, замЪняемое черезъ &А1 966, и ходрхуттс, переда 
ваемое черезъ )=птбу), но и эллинистическихъ выражен, 
которыя отвергались аттикистами (напр., 054» вм. трфүо, 
фто тоб убу вм. ёп’ #рт, сёра вм.птбра, спе(рю вм. баохорт( 5), 
предпочитая эллинистическимъ формамъ болЪе соотвЪт- 
ствующія аттической грамматик (напр., ёхабчоєу по срав- 
ненію съ хёхх9чозу, тіс по сравненію съ =, ёхотоб противъ 
19:0, ёлі МЗ въ замЪну ёл! 900; ср. въ ДЪян. їсасіу вм. 
эллинистическаго оїдхо:(у), 325лоња: вм. 90 и др.). Вокабу- 
ляръ — очень богатый: въ обоихъ писаніяхъ исключитель- 
ною ихъ собственностію во всемъ Новомъ ЗавЪтЪ является 
отъ 750 до 851 словъ, изъ коихъ 26 находимъ въ цитатахъ 
изъ [ХХ-ти; свойственныхъ только третьему Евангелію 
имБются до 312 вмЪстЪ съ 11-ю въ ветхозавЪ тныхъ выдерж- 
кахъ, и здБсь немало терминовъ, встр5чающихся въ клас- 
сической литературЪ !). При этомъ свобода и разнообразіе 
конструкцій говорятъ о господствЪ автора надъ языковыми 
средствами, разъ классическія сочетанія употребляются у 
него наряду съ евраистическими, какъ ясно, напр., по прим%- 
ненію ёүёуєто (1, 8, 9. МІ, 1), иногда прямо евраистическому 
(ДЪян. 1Х, 3. ХХІ, 1), а „описательныя времена“, или соеди- 
ненія субстантивнаго глагола съ причастіями ргаез. или регЁ. 
вмЪсто простыхъ глагольныхъ формъ давали просторъ для 
множества комбинацій. Правда, и вообще у Луки усматри- 
вается достаточно качествъ и элементовъ евраистическихъ; 
но а) все это находится по преимуществу въ отдфлахъ ре- 
продуктивныхъ, воспроизводящихъ слова и рЪчи другихъ. 
лицъ, и потому удостовъряетъ лишь точность передачи 
оригиналовъ (устныхъ или письменныхъ), напр., въ нача- 
лЪ обоихъ произведеній; б) по современнымъ филологиче- 
скимъ разысканіямъ (АІЬ, ТБотьЬ, Аа. Ре!зтапп и др.), мно- 
гое въ новозав$тныьъ книгахъ (и у ЕХХ-ти) напрасно почи- 
тается евраистическимъ по происхожденію у того или дру- 


1) См. Ргої. С. Е. а. Мӧѕдеп въ „Ѕќџаіеп ила Кгійкеп“ 
1877, $. 468 Н., но точнъе эти соотвошенія раскрываются у ТВ. 
Уоде!'я (по второму изданію) въ такомъ вид%: общихъ съ греческимъ 
Ветхимъ Завфтомъ (и неканоническими книгами) — до 450 словъ, а съ 
писателями отъ Гомера до ПШ в. по Р. Хр. — до 230 (изъ коихъ. 
большинство раньше Фнлона и [осифа Флавія: Ѕ. 12—13, 56—57), — 
при близкомъ соприкосновеніи съ прозаиками (ср. $. 19) въ родъ По- 
ливія, Діоскорида, Іосифа Флавія, хотя прямое знакомство съ ними не 
доказано (5. 13); наряду съ этимь имфется до 50-ти словъ, совсЪмъ. 
неизвЪстныхъ ранфе (въ другихъ памятникахъ) и встрфчающихся уже у 
позднфйшихь авторовъ (5. 12, 55). Отсюда и богатство и классическій 
колоритъ вокабуляра Луки. 
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гого автора, ибо было принадлежностю всего „эллинисти- 
ческаго“ языка, и в) даже эти отрывки получаютъ у синоп- 
тика —ДЪеписателя такую литературную обработку, что зна- 
чительно утрачиваютъ свои евраистическія особенности и 
оказываются несравненно боле литературными по сравне- 
нію съ параллельными редакціями Матөея и Марка !). Мы 
всюду видимъ стиль мастера слова (ет Ѕргасһћкипѕіег) 2), до- 
стигающій иногда классическаго изящества, какое всЪфми 
принимается въ евангельскомъ „прологЪ“ 3), напоминаю- 
щемъ свтскаго историка 4). 

Въ общемъ, всфмъ этимъ для писателя третьяго Еван. 
гелія и книги ДЪянй удостовЪряется высокая литературная 
образованность 5) тонкаго грека $), а это именно и требуется 
для признанія въ немъ историческаго Луки. Но этотъ спут- 
никъ Павловъ былъ еще „врачемъ“, и здфсь желательны 
конкретныя подтвержден я въ данномъ смыслЪ. По этому 
‘предмету имфются поучительные факты, которые изобильно 
собраны и отчетливо сгруппированы у Ога №. К. Нођраг?а 7). 
Конечно, тутъ не обошлось безъ преувеличеній, но автори- 
тетные ученые вполнЪ соглашаются, что медицинская ком- 
петентность писателя аргументирована съ солидною убЪди- 
тельностію 8) и не можетъ бытъ отрицаема 9). Спеціальная 


1) Примфры см. въ сопоставлсиіяхъ у Кеу. А. Р1ит тег, 
р. ЕХУ!-ЕХУИ. 

2) См. и у РгоЕ Аа. Нагпаск, Іикаѕ аег Аг2ё дег 
\УегРаззег аӢеѕ агійеп Еуапдеііштѕ шпа дег Арозе деѕсһісһіе 
{Гери 1906), $. 10, 80, 102, 146 („етег ЅЮіѕЕ Гоказ“). 

3) Ср. и РгоЁ. Ег. аоае} Соттепаг хи дет Ехапде- 
үт дез 1исаз, 2м. Аи., Наппоуег 1890, 5. 2. 

4) ТН. Уоде!|, иг Сһагакёегіѕіік..., 3. 28-9. 

5) ТН. Уодеі, $5. 221, 22, 27. 

6) ТВ. Моде], $. 225, 31. 

7) Тһе Меса! [Гапдцаде оѓ 5. ика и РгооЁ гот Іпїег- 
паі Еміаепсе, #һає Һе Созре|! ассогӣіпд {о $4. ике апа Ње 
Аскёѕ оғ Ше Ароѕ{еѕ меге \угеп Бу Ше ѕате Регѕоп, апа 
{Һа Һе №Мгідһёег маѕ а Меса! Мап, Ри т 1882. 

8) РгоЕ. ТН. 2аһп, Енейипа іп ааѕ М.Т., Ш, $. 427— 
428; Из (Тер21а 1907), $. 433—434, 442—444. Веу. А. Р\ит- 
тег въ „Тће Сгінса! Кеме\м“ ХІІ, 6 (МоуетьЬег, 1902), р. 
490—492, и въ А Соттегиагу, р. СХШ заа. Рго? Аа. Наг- 
паск, [оКа$ ег Аг7ь 5. 122—137. Рго- Јатеѕ МоЕ- 
Ға (1, Ап пгодисНоп іо Фе Мегаште оЁ Фе Мем Теѕіатепїі 
{ОхРога 1927), р. 298—300. 

9) Такю отрицательную позицію занимаетъ, напр., Н. 4. Сад- 
Бигу, Тһе {уе апа 1Иегагу Меіћоа оғ ика въ „Нагмага 
Тһеоїодісаі Зи ез“ (СатЫгіаде 1920, Нагмага ЧтуегзИу Ргеѕѕ). 
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точность и профессіональная окраска терминологіи замфтны 
во многомъ: &хА5; о тьмЪф, поразившей Елиму волхва (ДФян. 
ХИ, 11), не встрьчающееся нигде болфе въ Н. 3. и у 1ХХ- 
ти, употребляется у Галена для особой болфзни глазъ, а 
столь же единичное хросту (Лк. ХХІ, 34) примЪняется въ 
медицинскихъ трудахъ для тошноты, сопутствующей опья- 
ненію; равно и ипісшт 655рюлихбс (Лк. ХІУ, 2), повидимому, 
медицинскаго происхожденія. Въ сообщеняхъ медицинскаго. 
характера Лука гораздо обстоятельнфе и пунктуальн%е: го- 
рячку тещи Симоновой, не опредЪляемую другими синопти- 
ками по степени (Ме. УП, 14 и Мрк. |, 30 торёсооосх), онъ 
квалифицируетъ чрезъ поретф вета (Лк. 1У, 38), ибо тогда 
различались горячка большая и малая; въ отличіе отъ про- 
стого Аелрбс Мрк. 1, 30 называется у Лк. У, 12 плАўот Аёпрас 
для констатированія высшей степени проказы; въ Д%Ъян. 
ХХУШ, 8 терминами пур:той$ ха? досєутеріф соуєуёреуос авторъ 
ясно описываетъ страждущаго гастрическою лихозадкой. 
Бросается въ глаза и то, что простонародныя выраженія 
своихъ предшественниковъ: ххх Ёхоутод (Мө. МШ, 16. Мрк. 
|, 32) и ѓоҳбоутас (Мө. 1Х, 12. Мрк. П, 17) третій синоптикъ 
замБняетъ технически корректными &сфгуобутхс (Лк. ІУ, 40) 
и бү:а{уоутас (Лк. №, 31), слишкомъ общія обозначенія &р- 
ростоос (Мө. ХІУ, 14) и (х9 6 пло; (Мө. УШ, 13) поправля- 
етъ болЪфе наглядными ҳреѓху ёҳоутас Нерхщеже (Лк. ИХ, 11) 
И &5роу тӧу ёздеуојута: доолоу Оү:аіуоутх (Лк. М1, 10). Одинъ 
Лука передаетъ о „врачебномъ чуд“ исцленія уха у Мал- 
ха (Лк. ХХІІ, 51), отличаетъ демоническія оцержанія отъ 
собственно болфзней (Лк. МІ, 18. ХШ, 32. ДЪян. ХІХ, 12), 
упоминаетъ о продолжительности страданій (Лк. ХІІІ, 11. 
ДЪян. ІХ, 33) и о возрастЬ исцфленныхъ (Лк. У, 42. ДЪян. 
У, 22) и онъ же удерживаетъ (Лк. ІУ, 23) „медицинскую 
пословицу“: врачу, исцълися самъ! вопреки прямому 
ходу рфчи и — значитъ — какъ бы по привычк%, а книгу 
Дъянй почти обрываетъ на цитат Павловой (ХХУШ, 26 — 
27) изъ пророка Иса (МІ, 9 — 10), кончающейся словами: 
хо! 'йсорас 911056. Въ другихъ случаяхъ тоже сказывается 
медикъ, разъ Матөеево ёоххтьло жуўс ‹ (ХХШ, 4) измфняется 
у Луки (ХІ, 46) въ бахлбАф пров!обиу — съ глаголомъ явно. 
медицинскаго оттфнка, вмфсто Маркова 5% трораА9с тїс 
ё Фі5ос̧ (Х, 25) говорится 2:4 трўротос ВеА5уус (ХУШ, 25) со- 
отвфтсвенно хирургически принятому языку !); для ёдбуту 


1) По №М. К. НоБагі'у, р. 60 $4., у Галена то? хот тђу 
ВеАбуту трїшатос илн то? дих рўродтос тўс Зебу нужно понимать 
такъ, что ВеАбутр есть игла для хирургическихъ цфлей, а тр их — про- 
сверленная врачемъ дыра, между тъмъ 6%${< обозначаетъ обыкновенную 
нголку. 
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хёссарсіу Яру ххдчёреузу (ДЪян. Х, 11 и ср. ст. 5) полезно 
припомнить Галеновское употреблене 4рҳа! для концовъ — 
„краевъ“ (лёрхта) перевязей (0: ётибесио, часто и 09ддуш, 
93:5у1). Существуетъ даже нЪкоторое литературное сопри- 
косновене съ разными медицинско-фармацевтическми тру- 
дами !), напр., современнаго Павлу Д!оскорида Педакія (1 в.), 
уроженца города Аназарва, лежавшаго верстахъ въ 70 — 80 
отъ Тарса 2), и его трактатъ Шері 51$ (итрехс своимъ нача- 
ломъ (ЦоЛАфу 05 р уу Зрхушюу ААА ка: уёшу доузибхнЕУюУ пері 
775 тфу фхррахтюу охгохс!хс тє ххі боудиею; ха! боже, ФЇА- 
тале "Аре, пери сэх тарастўсх. рї) хєуђу ИВ &Аоуоу ӧршђу 
ре проз туб тђу лрхүрхтеѓху ёсҳтхёуди 8: то тоб; ру дотбу рӯ 
тетеЛе:юхёужи, 10$ 53 25 історі; 1% плота бухүрі ог) немало 
сближается по самому строенію съ Евангельскимъ „проло- 
гомъ“, который въ этомъ отношени аналогиченъ и вступ- 
ленію (‘О 662: ёпехЕутху пзр` тив үзу Я уряте!у хт).)къ 
сочиненію Иппократа (между 460 — 350 г. г. до Р. Хр.) П:- 
р} де, 0йтб уто:ки:. Созвуще тутъ безспорное ?), хотя его и 
нельзя объяснять прямымъ литературнымъ пользованіемъ *), 
а тогда это будетъ опять же отраженіемъ профессіональ- 
ныхъ писательскихъ навыковъ. 

По всему сказанному безспорна нфкоторая медицинская 
компетентность синоптика — Д%Беписателя 5), — и съ этой 
стороны онъ достаточно соотЪтствуетъ личности св. Луки, 
съ которымъ непринудительно отожествляется по своей об- 
разованности и по близости къ Апостолу Павлу. Въ связи 
съ этимъ пріобрътаетъ особенную силу голосъ преданія, 
всегда и согласно 6) называвшаго третьимъ Евангелистомъ 
именно Луку, сотруднлка Павлова. Его прямо указываетъ 
Мураторіевъ каталогъ отъ 11 в., а Ириней Ліонскій заявляетъ 
(Сопёга Паег. Ш, 1: М. аг. “ІІ, 845; спЕ. Еџѕ. В. е. У. 10: 3), 
что „Лука, спутникъ Павла, изложилъ проповфданное имъ 
Евангеліе“ (сп. 1, 27: 2; Ш, 14: 1—3), которое Тертулліанъ 
огражцаетъ авторитетомъ церквей апостольскихъ противъ 
искаженій православнаго его типа (Аду. Магс. ПУ, 5: Јаё. 11, 


1) Ср. РгоЕ. Јатеѕ Моё Ғаії, Ап Іпігоаџсіоп, р. 263-264. 
2) см. Тв. Моде]. $. 117 и ср. во второмъ изданін 5. 8, 13. 
61. Рго# Ғгіеагісһ ВІаѕѕ, РҺоіоду оЁ ће @озре!$ (Соп- 
доп 1898), р. 2—3, 5. 

3)см. у Веу. А. РІит тег, р. 5—6, 

4) См. о семь у РгоЕ А!Ь. ТҺитьЬ, [Ме дгіесһіѕсҺе 
Ѕргасһе іт 2еіќаіќег 4е5 НеПеп!зтиз, $. 225—226. 

5) Ср. и ТН. Моде], $. 27—8, 9 

6) Конечно, не въ счетъ замътка св. Іоанна Златоуста и Фотія о 
разногласіяхъ касательно автора книги ДЪяній (по однимъ—_Климентъ Р., 
по другимъ — Варнава нлн Лука), о чемъ будетъ сказано при обозръ- 
ніи послФдней. 
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366), Оригенъ считаетъ въ числф четырэхъ Евангелій, без- 
спорно принимаемыхъ повсюду (іп Маһ. ют. Ё: М. дг. ХШ, 
829; спЕ. Еиѕ. В. е. МІ, 25: 4, 6), и Климентъ ал. ссылается на 
него (напр., Ѕігот. 1, 21: М. аг. УШ, 885). Въ этой ассощащи 
необходимо принять, что Іустинъ М.зналъ третье Евангеліе 
въ ряду Евангельскихъ воспоминаній одного изъ учениковъ 
апостольскихъ (Оіа!. с. Тгурћ. 103). Конечно, Папій совсфмъ 
не говоритъ о Лукф, но 1) для сего у него не было спе- 
ціально принудительныхъ поводовъ, какіе представлялись 
въ первоначальномъ языкЪ Евангелія Матөеева и въ „неу- 
порядоченности“ Маркова изложенія, между тЬмъ третій 
синоптикъ достаточно рекомендуетъ себя въ самомъ своемъ 
„пролог“; при томъ же 2) отъ іерапольскаго епископа те- 
перь мы имфемъ лишь немногіе фрагменты, почему возмож- 
но искомое упоминаніе въ цБломъ подлинникЪ, какъ по 
Анастасію Синаиту и дЪйствительно выходитъ, что третье 
Евангеліе было извЬстно Папію 1). По контрасту съ этимъ 
особенно важно, что имя св. Луки въ апостольскій вЪкъ не 
было настолько громкимъ и славнымъ, чтобы фальсифика- 
торъ могъ воспользоваться его авторитетомъ для своего 
подлога или для анонимнаго сочиненія, ввести въ обманъ 
все преданіе и создать прочное и повсюдное церковное мнЪ- 
не. Въ этомъ и Ренанъ видитъ большую историко-крити- 
ческую загадку, не имфющую удовлетворительнаго разр$- 
шенія 2), а тогда послЪднее необходимо искать и признавать 
въ фактической несомннности столь твердаго и всеоб- 
щаго убЪжден!я, какъ основывающагося на подлинной исти- 
нЬ. И разъ подобное заключеніе достаточно подкрЬпляется 
содержаніемъ разсматриваемыхъ новозавЪтныхъ писаній, то 
здЪсь мы почерпаемъ законное научное право отправлять- 
ся въ дальнЬйшихъ разысканіяхъ отъ того тезиса 3), что 


Св. Лука — писатель третьяго Евангелія и 
книги ДЪъяній. 


Л ичностію автора во многомъ освф$щается „природа“ и 
судьба его писаній, но въ данномъ случаъ наши свЪд%нія, 
къ сожалнію, весьма не обильны и далеко не вполнЪ от- 
четливы. Три раза Апостолъ Павелъ поименно упоминаетъ 
въ числБ своихъ сотрудниковъ н5коего Луку и однажды въ 
такой связи, которая можетъ намекать на его происхожде- 


1) См. Вр. Ј. В. _іаһіғооё, Еѕѕауѕ оп Һе Могк Епіі- 
Іеа „Зирегпаеига! Ве[ідіоп“, р. 186, 200, и ср. Веу. А. Р!ит- 
тег въ „Тһе Ст@са! Веуіем“ ХІІ, 6 (Моуетьег, 1902), р. 487. 

2) |ез Ёуапдііеѕ (Райз 1877), р. 252; 1ез Арӧігеѕ, р. ХУІІ. 

3) Ср. и Веу. А. Ріцт тег въ „Тһе Сгёка! Вемем“ 
ХИ, 6 (МоуетьЬег, 1902), р. 498. 
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не, ибо объ немъ и ДимасЪ говорится (въ Кол. 1У, 14) по- 
слЪ предшествующаго замЪчан!я (ІУ, 11), что разумфемыя 
прежде лица — „изъ обрЪфзаня“, а этимъ косвенно под- 
черкивается, что прочіе — че таковы. Отсюда позволитель 
но догадываться, что Лука былъ не еврейской крови, въ 
пользу чего основательно ссылаются 1) на ДЪян. ХХУШ, 2, 
4, глЪ писатель противополагаетъ себя „варварамъ , а это 
было возможно лишь въ отношеніи грековъ и только по 
контрасту съ ними. И уже Оригенъ, несправедливо сопо- 
ставляя третьяго Евангелиста съ Лукіемъ (ДЪян. ХИ, 1), до- 
пускалъ, что Лука — слово не еврейскаго корня (аа Кот. 
ХУ, 21: М. дг. ХІМ, 1288). Въроятнве думать, что греч. 
Лоох&с̧ явилось по сокращенію изъ [исапиз, употребляема- 
го въ древне латинскихъ кодексахъ (напр. СогЬејепѕіѕ и. 
МеусеПепѕіѕ) а оно было обычно у жителей южной Италіи 
по мЪстности Гисата, между Кампаніей, Апулей и Брут- 
тіемъ (Ног. 1, 1, 38). Это наблюденіе тоже подсказываетъ 
мысль о нееврейской національности Луки, поелику другого. 
— еврейскаго — имени у него нигдъ не предполагаегся. 
Достаточное подтвержденіе сему находится и въ томъ, что. 
для ДЪеписателя еврейская (арамейскяя) рчь оказывается 
какъ будто чужою, ибо воззване Петра при избраніи Мат- 
өія онъ передаетъ въ такой редакціи (|, 19): „земля та (куп- 
ленная за 30 Іудиныхъ сребрениковъ) на отечествен- 
номъ ихъ (іудеевъ) нарЪчіи (тў {а аЛ хтр ату) 
названа Акелдама“. Едва ли эта редакція принадлежитъ ори- 
гиналу, поскольку для самого оратора не могло быть по- 
добной взаимной противности съ іудействомъ (даже въ 
]оанновскомъ смысл), а тогда это мы должны усвоять уже 
рецактору ради читателей по одинаково нееврейскому род- 
ству съ ними. Наряду съ этимъ припоминаютъ филологи- 
ческое свидЪтельство (1 _оБеск’а Рһгупісћиѕ), будто въ латин- 
скихъ потіпа ргоргіа окончанія на -аѕ чаще всего встрЪ- 
чаются между рабами и либертами, служа сокращеніемъ 
боле пространныхъ формъ на — іцѕ и — Шиз, при чемъ 
среди этихъ классовъ константируется распространенность 
врачебнаго искусства (Ѕџиеї., Са|. 8. Ѕепес., Ве Бепеё. Ш, 24. 
Әиіпіё. МІ, 2, 26) 2). Однако необходимо отм$тить, что наше 
исаѕ вышло не изъ [Гисііиѕ, и конечное — аѕ, заключаясь 
въ самомъ Гисапиз, не будетъ сословною характеристикой 
его носителя. 

1) РгоЕ Аа. Нагпаск, Гикаѕ 4ег Аггі, $. 9. 

2) Согласно сему Нидо ЧОгоііиѕ считалъ Луку вольиоотпущен- 
иикомъ изъ дома Луциліевъ, предполагая, что въ Римъь онъ научился 
врачебному искусству, а послЪ вериулся къ себъ на родину — въ Ан- 
тіохію. 


3) См. РгоЕ ТН. ГаНп, Еіпіеіипа іп ааѕ М. Т. І, $. 1336: 
4; $. 3339: 4. 
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Но нашъ Лука, несомнЪнно, былъ врачемъ (Кол. ІУ, 14), 
и это профессіональное отличе бросаетъ извЪстный свЪтъ 
на его личность. Медицина особенно культивировалась въ 
РимЪ среди рабовъ и вольноотпущенниковъ; изъ второго 
класса были и лейбъ-медики Юлія Цезаря и Августа Апііѕ- 
Ни$ и Апіопіцѕ Муза. Тмъ не менће эта отрасль знанія до- 
статочно развивалась и поддерживалась Римомъ. Такъ, уже 
при императорахъ здфсь существовало высшее медицинское 
учрежденіе — СоПедішт ггсһіаігогшит — съ медицинско-по- 
лицейскимъ персоналомъ чиновниковъ, обязанныхъ контро- 
лировать практикующихъ врачей, которые начинали свою 
профессію подъ руководствомъ старшихъ и въ дальнфйшей 
дЪятельности подлежали оффищальному надзору и подвер- 
гались взысканіямъ за свои ошибки 1). Если, при всемъ этомъ 
поощреніи медицинскихъ згнятій, преимущественными дви- 
гателями ихъ были люди низкаго соціальнаго состоянія, ра- 
бы и либерты, то — значитъ — они доставляли тогда наи- 
болЪе интеллигентныхъ профессіоналовъ. Въ силу этого по 
врачебному достоинству Луки мы заключаемъ, что онъ былъ 
человфкъ образованный, и уже блаж. Іеронимъ писалъ: [и- 
саѕ іпїег отпез Еуапдей${а$ дгаес! зегтоп!$ егиаіііѕѕітиѕ Рай, 
ам! рре иї тейісциѕ (аа Ратаз. еріѕї. ХХ, 4: М. 1аё. ХХІІ, 
378). Но намъ извБстно, что третій Евангелистъ обладалъ 
чуть ли не спеціальною ессвЪдомленностію въ соотвЪтству- 
ющей литератур%, а это говоритъ о систематическомъ об: 
разованіи, которое получалось, конечно, въ языческой шко- 
ль. Отправляясь отъ этого факта, проф. \М№Мі!іагт М. ЮКатзау 
обращаетъ вниманіе на неожиданность привхожденія Луки 
въ свиту приближенныхъ спутниковъ и сотрудниковъ Пав- 
ла. РазумЪется, фактически не могло быть подобной вне- 
запности, а допжно предполагать раннЬйшую связь непо- 
средственнаго взаимообщенія. Но характеристика Кол. 1У, 14: 
Доохёс 0 ідтрьс 6 вухтуд; — распредЪленіемъ терминовъ 
фразы и повтореніемъ члена — ясно выражаетъ мысль Апо- 
стола, что это былъ свой для него врачъ 2), возлюбленный 
ему по самому врачебному искусству 3). Дальше выводится, 
что на почвЪ этой спещальности создалось и окрЪфпло т%с- 
ное, дружеское знакомство данныхъ лицъ, откуда проекти- 
руется, что они были коллегами и товарищески сблизились 
по Тарсійскому Университету, гдЪ Павелъ изучалъ исторію 
и литературу, а Лука — медицину. Въ этой возможной ги- 
потезЪ много увлекательнаго, но столько же и фантастич- 


1) См. РгоЕ. А. Тно|@сК, @аиБмаг@юакей Ч4ег еуапде- 
іѕсһеп Сеѕсһісһе, 5. 129. РгоЁ. Ег. боде+, Соттепіаг, $. ХУП. 

2) ргоЁ. АЯ. Нагпаск, Ѓикаѕ дег Аггё, 5. 2, з. 

3) Ргоё. Аа. Нагпаск, [Ме АроѕіеідеѕсћісМе, $. 34. 


Св. Ап. Лука 2 
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наго, чего нельзя ни оправдать, ни обосновать запросами 
фактическихъ извЬстій, чтобы они нзпремфнно требовали 
подобныхъ гацаній. Посему осторожнЪз будетъ ограничить- 
ся констатированіемъ крайне малой вЪфроятности, чтобы до 
такихъ медицинскихъ утонченностей проходилъ спещаль- 
ный факультетъ природный еврея, чБмъ тоже подтверждает- 
ся, что Лука не былъ іудеемъ. Это — скорфе — язычникъ 
высохой кулљтурности !), совершенно несомнфнной по его 
писаніямъ, стилистически весьма литературнымъ и прагма- 
тически научно упорядоченнымъ. 

Обращеніе эллински просв5щеннаго врача въ столь ран- 
нюю эпоху было великою побЪдой христіанства. Оно является 
слишкомъ чудеснымъ безъ подготовительныхъ предвареній, 
и уже изъ древности нфкоторые допускали, что Лука былъ 
въ сонмЪ ХХ-ти Апостоловъ (Р$.—Опаеп., Ое гесїа іп Юе- 
ит ёде 1: М. аг. ХІ, 1721), Епифаній его — вмЪстБ съ Мар- 
комъ — причисляетъ къ ученикамъ, покинувшимъ Господа 
послЬ рфчи о хлЬбЪ животномъ (1н. МІ, 66), усвояя позднЪй- 
шій возвратъ вліянію св. Павла (Сопіга Ваег. Ц, 11: М. аг. 
ХЫ, 908), другіе (Огед. М. МогаЙа ргаеё. і, 3: М. Іа. Ц.ХХУ, 
715. Тһеорһіі. іп оис. 24: М. аг. СХХИ, 1113; сп. Зитеоп. Ме- 
Ұарһг., Уйа [исае: М. аг. СХУ, 1136. №ісеррһ. Саі!. Ц. е. 1], 43: 
М. аг. СХІУ, 876) усматриваютъ въ немъ одного изъ Ём- 
маусскихъ путниковъ. ВсЬмъ этимъ указаніямъ и мо чтані- 
ямь сильно противорфчитъ собственное самосвидЪтельство 
третьяго Евангелиста, который относитъ себя къ позднЪй- 
шей генераціи, смнившей „самовилцевъ“ Христсвыхъ, какъ 
это принимали и древше авторитеты (Мига{. адт.: „5. [ин 
сат Боттпит іп сагпе поп уіаіѕѕе“. Ніегоп. Юе уігіѕ іШиѕіг. 
УП: „сит Юотіпо іп сагпе поп уегѕаќит еззе“). О томъ же 
говоритъ и „язычество“ Луки. Для ослабленія этого не- 
удобства иногда допускали, что онъ былъ прозелитомъ 
(см. Негоп. Оџаеѕё. іп Оепеѕ. ХІМІ, 26 ар. М. Іа ХХІҮ, 98: 
„р!ейацче. гайцпі _осат Еуапдейз{ат, иі ргоѕе!уї+ит, ћеЬ- 
гаеаѕ Иегаз ідпогаѕѕе“), но это не требуется принудительно 
хорошею освБдомленностію насчетъ религіозности іудейской 
и какъ будто прямо исключается упоминаніемъ Павла, кло- 
нящимся въ ту сторону, что, не бывъ „отъ обрфзаня“, Лука 
и потомъ не подчинился обрЪзанности чрезъ прозелитство 2). 
Послфднее было слишкомъ важно по религіозному значению, 
если намфренно подчеркивается у „діакона“ Николая Антіо- 
хійскаго (ДЪян. МІ, 5), а потому нашло бы отчетливое от- 


1) ТЬ. Моде, 5. 27, 8, 9, 13, 19, 34, 35, 36. 

2) РгоЁ. Тв. 2аһп, Еіпіеііцпа іп ааѕ М. Т. 1, $. 1318; 4. 
3 321: 4; 11, $. '335:2. 3338:2. Рго# Раи! Ема1а въ Реаіеп- 
<ӱКіорааіе ХІ? (Гера 1901), $. 690. 
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ражене въ собственныхъ писаніяхъ и не было бы представ- 
лено столь спутанно въ позднЬйшемъ преданіи, отрицаю- 
щемъ безспорный фактъ эллинской литературности Луки. 
ВладЬніе арамейскимъ языкомъ понятно у Антіохійскаго 
уроженца и многолЪтняго спутника Павлова !), виртуозное 
же знаніе греческой Библи могло быть пріобрЪтено въ 
христ!анствЪ 2). Есть и другія косвенныя соображеня въ дан- 
номъ смыслЪ. Напр., авторъ книги ДЪяНй выступаетъ на 
ея страницахъ подъ формою „мы“ лишь съ момента от- 
правленія Павла на европейскій материкъ (ХМІ, 10), а фраза 
не очень позволяетъ думать, что онъ примкнулъ къ благо- 
вБстнику именно здЪсь; отсюда открывается мЪсто догадк%, 
что Лука сопутствовалъ ранфе по Малой Азм просто въ 
качествЪ личнаго врача Павлова, не выдЪляясь активно 
своимъ миссіонерскимъ участіемъ, а единственная причина 
тому могла быть только въ предубъжденіяхъ, ради кото- 
рыхъ былъ обрфзанъ Тимоөей (ХМІ, 3) и которыя оттЪсня- 
ли Луку на второй планъ, какъ необрфзаннаго. Впрочемъ, 
если присоединеніе и совершилось уже въ ТроадЪ, — во 
всякомъ случаф этимъ свидфтельствуется, что, выдвигаясь 
въ первые ряды, Лука почитался пригоднымъ для Македон- 
скаго эллинизма, а это всего скорБе достигалось культур- 
но-національнымъ сродствомъ съ нимъ безъ іудейскаго от- 
чужденія, ибо самъ св. Павелъ находилъ послЪднее неудоб- 
нымъ для миссіонерскихъ цфлей, разъ выбралъ себф въ 
лиць Тимоөея человфка см6шанной крови, не склоннаго къ 
іудейству, коль скоро онъ сознательно оставался необръ- 
заннымъ Однимъ словомъ, прозелитизмъ Луки сомните- 
ленъ, почти невфроятенъ. Болфе возможо и гипотетически 
одобряется комментаторами ?), что онъ былъ среди элли- 
новъ, пожелавшихъ видЪть Господа на пасхЬ посль входа 
въ Іерусалимъ (1н, ХІІ, 20 сл.). Къ сожалЪнію, у насъ нЪтъ 
нималЬйшихъ подтвержденій сему, а намЪренное стремле- 
не позднЬйшихъ церковниковъ привести своихъ просвЪти- 
телей въ непосредственную связь со Христомъ больше го- 
воритъ о тенденціозномъ возникновеніи подобнаго гаданія 
и въ отношеніи Луки. 

Исторія застаетъ его уже христіаниномъ въ Антіохіи 
Сирійской, поскольку въ ДЪян. ХІ, 27—28 по Р, Августину 
(Ѕегпо аот. 2) и многимъ латинскимъ текстуальнымъ сви- 
дЬтельствамъ писатель оказывается въ рядахъ Антіохій- 
скихъ учениковъ Христовыхъ, ибо тамъ говорится: ўу дё 


1) РгоЕ, Аа. Нагпаск, ГиКаз 4ег Аг2 $. 84, з. Ргоѓ- 
Јатеѕ МоЕЁРай+, Ап Іпігойџсііоп, р. 267. 

2) РгоЕ Аа. Наг. епаск, Шисаз 4ег Аггі, 5. 9, 2. 

3) См. Веу. А. РІит тег, р. ХІХ. 
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(или хх: ўу) по М &үаАМасі` соуєстоариёуюу 6: ўрбу Ёфт 
{5 Ё а тфу бубихи "Араб соржушу 9 тоо туе0шато$ 
хл. Это прежде всего убъждаетъ насъ въ Анто- 
хійской осБдлости Луки, котораго издавна называли Ан- 
тіохійцемъ (Еиз. В. е. Ш, 4:7. Соттепё. іп ис. у Маі 1, 149, 
Ніегоп. Ое уігіѕ Ш. МІ и др.). Иные перетолковываютъ эти 
данныя въ томъ смыслф, что лишь родъ Луки былъ изъ 
Антіохіи, а самъ онъ происходилъ не изъ нея и жилъ въ 
другомъ мБстБ, какъ иногда думаютъ даже при согласіи 
съ редакціей О для Д%Ъян. ХІ, 28 !). Но эта интерпретащя, 
идущая противъ давней традищи, — не самая ближайшая: 
она нарушаетъ естественную энергію соотвЪтствующихъ 
фразъ и дискредитируетъ себя соподчиненностію разнымъ 
частнымъ мнЪніямъ въ родЪ того, будто явившійся Павлу 
въ Троадъ Македонянинъ (Д%Ъян. ХМІ, 9) совпадаетъ съ 
ДЪепи-ателемъ, который поэтому оказывается Филиппій- 
цемъ 2), хотя дру іе ученые р5шительно утверждаютъ, что 
онъ не могъ быть и не былъ Македонцемъ 3). Напротивъ, 
Антіохійское происхождене достаточно оправдывается апо- 
стольскою исторіографіей 4), мирится со всфми прочными 
фактами и даетъ ключъ къ ихъ уразумЪнію. Первое и глав- 
ное — то, что авторъ обнаруживаетъ самое живое участе къ 
Антіохіи и старается выдвинуть ее при всякомъ случа%, 
когда, напр., ни одного „дакона“ не указываетъ по топо- 
графической родственности и называетъ только М:х6Ахоу 
прос отоу ° Аусодёл (ДЪян. МІ, 5), но эта прибавка, отсутству- 
ющая у другихъ боле видныхъ коллегъ Николаевыхъ, 
фактически не нужна и понятна лишь въ смыслЪ непроиз- 
вольной отмЪтки, что это — Антіохіецъ, нашъ. Повсюду 
мы видимъ близкую заинтересованность ДЪеписателя судь- 
бами Антіохіи до оттБнешя исключительной роли ея въ 
развити новой религіи, которой она дала имя и была исход- 
нымъ пунктомъ миссіонерскаго возвБщенія, ставши для 
христіанства какъ бы вторымъ Іерусалимомъ 5). 

Съ эгой стороны данное преданіе объ Антіохійскомъ 
происхождени Луки является вполнф надежнымъ 6) и объ- 

1) См., наир., РгоЁ. Раи! Ема1а въ Веаіепсукіорёаіе ХІ ?, 
$. 691, 693. 

2) РгоЕ. \. М Катѕау, 5% Раш #Һе Тгауе|ег, р. 202. 

3) РгоЕ. Аа. Нагпаск, [ГиКаз дег ВАг2А, 5. 31, 27,12. 

4) Рго. Аа. Нагпаск, Оеѕсһісме 4ег аіќсһгіѕісһеп 
Шіќегаёцг 11, 1 (Геіргід 1897), $. 623. 

2) РгоЕ. Аа. Нагпаск, осаѕ дег Агіх, $. 15—17. 

) РгоЁ. Аа. Нагпаск, Меце Чпќѓегѕисћипдеп гиг Ароѕ- 
еІдеѕсһісһіе ип4 гиг АБғаѕѕипаѕгеіі 4ег ѕупорііѕсһеп Еуапде- 
Неп (Гера, 1911), $. 21: „Каз ѕаттѓе пасћ еіпег ди- 
{еп ТгаЯіїіоп ацѕ еіпег апііосһепіѕсһеп Ғатііе“. 
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ясняетъ многое. Антіохія издавна была разноплеменнымъ 
городомъ; въ немъ и во всей соприкосновенной Сирійской 
области іудейскій элементъ былъ столь силенъ (см. Јоѕ. 
ЕІ. Апііди. ХІ, 3: 1. ХІУ, 2, би др.), что въ извфстныхъ от- 
ношеняхъ (напр., касательно „чистоты“ и дозволительности 
къ употреблению разныхъ питательныхъ продуктовъ) рав- 
винизмъ не считалъ Сирію языческою территоріей и скло- 
ненъ былъ уступать ей долю священности, свойственной 
лишь Палестин. ЗдЪсь сталкивались и боролись два міра, 
вліяніе которыхъ должно было своеобразно от,;ажаться на 
жителяхъ. ПотлЪцніе при постояныхъ сношеніяхъ, естествен- 
но, вынуждались ко взаимному пониманію и ознакомленію. 
Это незамфтно вело къ тому, что многіе Антіохійцы хорошо 
владфли разными языками, въ томъ числЪ и арамейскимъ, 
знаніе котораго предполагается у Луки 1). Но іудейство 
всегда выдвигало религіозную сторону и, конечно, пріобрЪ 
ло достаточно прозелитовъ, чрезъ коихъ еще глубже и 
шире распространялись истины монотеизма въ языческомъ 
обществЪ. Въ свою очередь и эллинизмъ старался торжест- 
вовать просвБщенностію и развитіемъ научной культурно- 
сти, однако на Восток немало оріентализировался и въ 
синкретизмЪ воспринималъ семитическія стихіи, При такихъ 
условіяхъ легко объясняется, что, имъя съ дЪтства откры- 
тый лоступъ къ іудаизму, Лука еще до обращенія въ хри- 
стіанство близко соприкасался съ нимъ ?) и располагалъ нЪ- 
которыми свЪдЪһіями въ іудейской догматик и о5рядовой 
практик; съ годами же, когда стала обнаруживаться осмы- 
Сленная религіозная пытливость, для него были вс резоны 
и удобства проникнуть въ самый источникъ в$ры Израиле- 
вой чрезъ посредство греческой Библіи. Позднйшее съ не- 
отразимостію убЪждаетъ, что религіозные запросы волнова- 
ли душу молодого Луки, и онъ былъ чуждъ обычнаго язы- 
ческаго индифферентизма или скептицизма. Впрочемъ, на 
первыхъ порахъ родовыя склонности политеиста невольно 
брали верхъ и заставляли его хвататься за науку, гдЪ были 
сила и блескъ язычества, а особенно—эллинизма. Уже Евсе- 
вій Кесарії скій писалъ по этому предмету, что „Лука былъ 
родомъ изъ знаменитой Антіохіи, въ которой славятся вся- 
ке мудрецы. (2: ла4утєс̧ ^оущтало:), ибо тамъ потомки іоній- 
цевъ; но онъ еще больше преусплъ сверхъ обычнаго у 
тамошнихъ гражданъ эллинизма, поелику былъ опытнымъ 
въ медицинскомъ искусствЪ“ (Оцаез{. аа Маг. 4: М. аг. ХХІІ, 
961). Однако мъстные способы едва ли были вполн% доста- 
точны для сего. Хотя блаж. [еронимъ сказалъ слишкомъ 


') ср. РгоЁ. Аа. Нагпаск, [Каз аег Аг2А, $. 84, 1. 
2) РгоЕ. Аа. Нагпзск, [Ме Ароѕѓеіаеѕсћісће, $ 34. 
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много (іп [5а. МІ, 9: М. Іа. ХХІУ, 98), что Лука тедїісіпае- 
агііѕ Ғиіѕѕе регіїіѕѕітит (ѕсіепііѕѕігпшт), тфмъ не менфе его, 
медицинская компетентность предполагаетъ спеціальную: 
медицинскую школу въ какомъ-либо изъ тогдашнихъ науч- 
ныхъ центровъ. НЪкоторыя литературныя данныя сближаютъ 
писателя Луку съ медицинскими авторами изъ Киликии, глав- 
ный городъ которой обладалъ въ это время высокою научно- 
просвфтительною репутащей счастливаго соперника Аеинъ. 
и Александрии, при широкой научной пытливости Киликій- 
цевъ. Въ такой связи вполнф мыслимо, что Лука встрЪчал- 
ся (и былъ знакомъ) съ Павломъ уже въ Тарсф и, яко бы,. 
именно имъ обращенъ въ христіанство! ), о чемъ догады- 
ваются и по намекамъ у Тертулліана 2). Второе не столь. 
вБроятно и допускаетъ участе Варнавы, прежде другихъ и 
съ успЬхомъ подвизавшагося въ Антіохіи, куда христанство. 
проникло вскорф по убіеніи Стефана (ДФян. Х!, 19 сл.). Во 
всякомъ случаЪ св. Павелъ долженъ былъ склонить оконча- 
тельно, такъ какъ онъ служилъ живымъ свидЪтелемъ не- 
достаточности номизма и искреннія іудейскія симпатіи не- 
отразимо направлялъ въ сторону христіанства, для котора- 
го является яркимъ олицетвореніемъ и побЪдной покоря- 
ющей мощи и спасительно-врачующей благости. Тутъ есте- 
ственно шли навстръчу и медицинскіе запросы Луки, который 
въ качеств врача тЬлеснаго становился въ христіанствЪ. 
духовнымъ врачевателемъ по благодати 3) и потому самого 
Христа понималъ и рисовалъ, какъ божественно-сверхъ- 
естественнаго цфлителя “). 

Отсюда ничуть неудивительно, что уже рано мы на- 
ходимъ Луку среди Антіохійскихъ христіанъ, но затЪмъ онъ. 
на нсколько лЬтъ исчезаетъ изъ нашего взора, и мы. 
встрфчаемъ его лишь во второе благовЪфстническое путе- 
шествіе Павлово среди миссіонеровъ, отправившихся изъ. 
Троады въ Европу (ДЪян. ХМ, 10). По многому несомн+н- 
но, что Апостолъ заботливо подготовлялся къ этому путе- 
шествію и старался обезпечить себя во всБхЪъ возможныхъ 
отношеніяхъ. А разъ на языческой почв онъ долженъ 
былъ выступать въ качествЪ Римскаго гражданина и ради 
сего окончательно принялъ свойственное послфднему имя 
Павла (ДЪян. ХШ, 9), — тамъ ему былъ особенно необхо- 
димъ человЪкъ, эллински безупречный и компетентный въ 
разныхъ сферахъ. Тутъ Лука вездъ былъ прекраснымъ по- 


1) см. ТВ. Уодеь 2иг Сһагакќегіѕіік, $. 113. 

2) еу. А. Р]иттег, р. ХХ-ХХІ. 

3) РгоЕ. Ад. Нагпаск, [Каз 4ег Аггі, $. 104. 

4) См. о семъ весьма преувеличенно у РгоЁ Аа. Нагпаск; 
Шикаѕ дег Аг2% $. 100; [ле АроѕѓеІдеѕсһісе, $. 111 
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мощникомъ, готовымъ служить своими связями и познанія- 
ми, между прочимъ, и для литературной работы прямымъ 
участіемъ 1) и каллиграфическою опытностію 2). При этомъ 
медицинское искусство могло открывать ему широкій до- 
ступъ во всЪхъ классахъ и въ этомъ смысл служило не- 
сравненно лучше, чмъ скинотворческое ремесло Павлово 
(Дъян. ХҮШ, 3). Во всякомъ случаф врачебное достоинство 
тоже располагало Апостола въ пользу Луки. По крайней 
мБрЪ, своею фразою о немъ (Кол. [\, 14) ё іхтрёс 0 Яухтт- 
156 (вмЬсто ожидаемыхъ Аоэх&$ 5 (2105$ Яүхттттёс оо, но ср. 
Еф. МІ, 21. Кол. 1, 7. У, 7, 9. 2 Тим. І, 2 или Лоохӯс 6 ѓхтрьс 
бүаллхӧёс роо) чрезъ выдћЪленіе прилагательнаго пом ще- 
ніемъ его при членЪ за именемъ (ср. Рим. ХМІ, 12: Пєероідх 
ту &, ху) св. Павелъ какъ будто подчеркиваетъ, что Лука 
былъ ему возлюбленнымъ (и) въ качеств врача, ибо онъ 
врачъ, снискавшій любовь именно и своимъ врачевствомъ 3). 
И понятно, что болЬзненный по природЪф Павелъ, стараясь 
предусмотрфть и предупредить вс случайности и трудности 
на своемъ миссіонерскомъ пути, позаботился привлечь опыт- 
наго знакомаго медика, а этотъ жертвовалъ для него всфмъ 
своимъ искусствомъ въ борьбЪф съ пакостникомъ плоти въ 
немощя Павловой (2 Кор. ХІІ, 7 сл.) и удостоился активна- 
го соучастія въ апостольскомъ подвигЪ, гдъ онъ быпъ не 
простымъ только спутникомъ, но сталъ и благовфстническимъ 
„сотрудникомъ“ въ ряду другихъ (Филим. 24: о! соуєрү: шоо). 
Достигнувъ Неаполя, миссіонеры утвердились потомъ въ 
Филиппахъ. Тутъ Лука, кажется, и задержался или посланъ 
былъ въ другое мЪсто со спеціальнымъ порученемъ. ибо 
прежнее „мы“ смЪняется чрезъ „они“ (ДЪян. ХМІ, 19 и 40) 
при разсказЪ объ удаленіи проповфдниковъ изъ этого го- 
рода и снова употребляется уже за періодъ третьяго путе- 
шествія въ рБчи объ отправлени въ Малую Азію обратнымъ 
путемъ (ДЪян. ХХ, 5 — 6). Значитъ, на нЪсколько лфтъ Лу- 
ка оставался, одинъ и, конечно, ради продолженія благовЪст- 
ническаго служенія (вБроятно, въ предБлахъ именно Ма- 
кедоніи). Это громко свидЪтельствуетъ, какимъ рЪдкимъ и 
высокимъ довБріемъ пользовался Лука, если ему единолич- 
но возложено было такое отвЪтственное дЪло *), Отсюда 


1) ср. ТВ. Моде, 2иг Сһагаһћегіѕік, $. 28. 
2)Е сть предположен!е, чго Лука могъ обладать искусствомъ ско- 
рописанія, пріобръвъ его по связи съ изученіемъ медицины, о чемъ см. 


Ргоғ?. Егеа. Непгу Сһаѕе, Тһе Сге ЬИЙу оғ ће Воок оғ Һе 
Асіѕ оғ Ше Аро$Нез (_опдӢоп 1902), р. 112 апа поќе. 

3) ср. еще и РгоЁ, Раи! Ема!4 въ Веаіепсукіорёаіе ХІ, 
5. 690 


4) Данное обстоятельство тоже не благопріятствуетъ гипотезЪ (и 
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обязательно заключать, что его христіанство началось давно 
и успБло развиться до законченной полноты, а по содержа- 
нію оно строго соотвЪтствовало духу Павлова ученія о все- 
сильномъ и всеобъемлющимъ вліяніи благодати Христовой, 
Что до результатовъ миссіи Луки въ ‚греческихъ“ европей- 
скихъ областяхъ, то здБсь достаточно сослаться на посла- 
не къ Филиппійцамъ, которое неотразамо убЪждаетъ, что 
эта церковь была предметомъ неизмБнной и самой свЪтлой 
радости Апостола Павла. 

Ученикъ вполнф оправдалъ благоволительныя надежды 
своего учителя, и неудивительно, что послцній снова взялъ 
его съ собою при крестномъ шествіи свогмъ въ |ерусалимъ 
(Дъян. ХХ, 5 сл. ХХІ, 1 сл. 17 сл), а Луза, разумћется, былъ 
по близости даже въ періодъ Кесарійскихъ узъ, раздълялъ 
всБ поевратности путешествія въ Римъ (ДћЪян. ХХУП, 1 сл.) 
и былъ тамъ въ теченіе не мене двухъ лЪтъ (Д Бян. ХХУШ, 
16, 30). Касательно этого періода безспорно развЪ то, что, 
не будучи ( — подобно Аристарху и Епафрасу: Кол. 1У, 10 
Филим. 23) — „соузникомъ“, онъ усердно помогалъ велико- 
му благовстнику, почему лестно похваляется преть Колос: 
сянами (ІУ, 14) и прямо упоминается въ числЪ „сотрудни- 
ковъ“ (Филим 23), подвизавшихся за истину Евангельскую 
въ столицЬ міра. Но въ письмЪ къ Филиппійцамь нътъ ни 
имени, ни привЪтствія его, и мы должны думать, что къ 
этому моменту онъ уже покинулъ Римъ. Съ другой сто2о 
ны, говорится о возможномъ посольств въ Филиппы Ти- 
моөея (Филипп, |1, 19), между тъмъ всего естественнЪе бы- 
ло бы завернуть туда ЛукЪ, еслибы послЬцній отправлял- 
ся на Востокъ. Въ этомъ обстоятельств получаетъ вЪроят- 
ность сообщеніе Епифанія, что Лука благовфствовалъ въ 
Галли, Италіи, Далматіи и Македоніи, какъ и вполнф по- 
нятно, что Алостолъ, намБревави!йся пройти на западъ до 
Испаніи (Рим. ХУ, 24, 28), послалъ напередъ своего учени- 


у РгоЕ. Раи| Ема![4 въ Кеа!епсуКорае ХВ, 5. 691), яко бы 
именно Лука разумЪстся въ 2 Кор. УШ, 18 подъ „братомъ, во всъхъ 
церквахъ похваляемымъ за благовъствован!е“, если даже и не относить 
послЪднее къ несуществовавшему тогда письменному третьему Евангелио, 
какъ иногда допускалось въ древности (Огід іп Гис, Һот. 1: М. аг. 
ХШ, 1804. 4. СҺгуѕ. іп Аса Ароѕї Кот. |, 1: М. аг. ІХ, 15; 
<пЁ. іп Маіћ. Бот. У. 1: М. аг. МІ, 40. Ніег. Ре уігіѕ Ш. УИ, 
Ре!ад. у Рѕ.-Ніег іп 2 Сог. МІШ: М. Іаї. ХХХ, 783; ср. въ про- 
странной редакціи Игнатіевыхъ посланй аа Ерпћеѕ. 15: РипК И, 193); 
при сужденіи объ этой догадкЪ нужно взвЪсить еще и то, что едва ли 
столь вліятельный человЪкь могъ быть въ соподчиненной роли при мо- 
лодомъ ТитЪ, служившемъ въ качеств посредника при сношеніяхъ св. 
Павла съ КорииӨянами. 
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ка, который потомъ по указанному маршруту переправился 
въ „Грещю“. Можетъ быть, къ этому же періоду относятся 
извЪстія Симеона Метафраста и Никифора Каллиста о пре- 
бываніи его въ Египт и Ливіи, при чемъ „Постановлен!я 
Апостольск!я“ говорятъ (УІІ, 46), что въ Александріи первый 
рукоположенъ (во епископа) Маркомъ Евангелистомъ Анні: 


анъ, а второй Авилій — Лукой, также Евангелистомъ“ (М. 
аг. № 1052; сп. ХМІ, 17). Во всЪхъ этихъ данныхъ много спу- 
тан-аго, — и напр., Александрія допускаетъ даже отоже- 


ствленіе съ Троадой у Эгейскаго моря на югъ отъ Трои 
(Аж: х 1 Тр ‹/<) а Өлваидане безъ удобства сближается 
въ Беотіей, ибо трактуется о Өивахъ „семивратныхъ“ ©97- 
Ваг сп ато о, но Египетскія издавна величались „стоврат- 
ными“ (Өл3х ёхатбртоЛох). 


Во всякомъ случаъ сношенія съ Апостоломъ Павломъ 
не прерывались, и его „врачъ возлюбленный“ поспшилъ къ 
нему въ Римъ, гдБ готъ снова подвергся особой опасности. 
Въ своемъ предсмертномъ (второмъ) посланіи къ Тимоөею 
св. Павелъ съ грустю отм$чаеть (1\, 10) свое одиночество, 
потому что Димасъ оставилъ его, возлюбивъ нынфшнй 
вфкъ, и пошелъ въ Фессалонику, Крискенть — въ Галатію 
(Галлію), Титъ — въ Далматію; при такомъ положении край- 
не знаменательно и лестно нарочитое упоминаніе, что „Лу- 
ка единъ со мною“ (Ло5хЯ; бу чо; пет ёоо). Благо- 
вфстникъ какъ будто не хотБлъ отпустить отъ себя своего 
ученика, и этотъ замфнялъ ему всфхъ въ самыя тягостныя 
минуты, когда уста львовы уже были готовы поглотить ве- 
ликаго миссіонера. Естественно, что Лука старался всЬми 
средствами помогать въ огражденіе Апостола и въ устра- 
неніе роковой катастрофы. Въ этой комбинащи всего ум$ст- 
не привлекается именно сюда темное извЪстіе Мураторіе- 
ва фрагмента о третьемъ Евангелист: ро5Ё аѕсепѕшт Сһгі- 
$Н сит ешт (Шисап) Рашиѕ аиа$! иё јигіѕ ѕіџдіоѕит ѕесипашт 
ааѕигпѕіѕѕеї. Фраза эта настолько загадочна,что нБкоторые ?) 
предлагаютъ читать: аџаѕі іїіпегіѕ ${и41о5ит зесипаит 3), но 
трудно согласиться, чтобы въ своемъ краткомъ перечнЪ ав- 
торъ спеціально отмЪтилъ подобную самопонятную триві- 
альность, не разъяснивъ, что значитъ и къ чему относится 
„зесипаит“ 4)? Иные находятъ въ цитованныхъ словахъ на 


1) см. РгоЁ Раи! Ѕ5сһап г, Соттепіаг, 5. 4. 


2) см. у РгоЁ. ТВ. 2аһп, Огипагіѕѕ аег Оеѕсһісһе 4ез 
пеиѓеѕіагпепіісһеп Капопѕ (еірхід 1901), $. 77, 79. 


3) Ср. конъектуру Випѕеп'а ёсќу ф)ате5тьоу у Рго?. ТН. 
Гаһ п. Сеѕсһісһе 4ез пецќеѕіагтепіісһеп Капопѕ |, 5. 24 Н. 


4) Тоже имЪетъ силу ивъ отношеніи гипотезыЕ. К |0 ${егтапп’а 
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мекъ на приверженность Луки къ закону, приравнивая јигіѕ къ 
Іедіѕ !), а другіе ради этого въ јиѕ видятъ Ѕсгіріџга 2). Это 
толкованіе почти прямо противорфчитъ всЬмъ біографиче- 
скимъ свидБтельствамъ и, пожалуй, больше исключается, 
чЁмъ поддерживается контекстомъ всего выраженія. Въ немъ 
неоспоримъ юридическій колоритъ, и потому мы охотнфе 
примыкаемъ къ толкованію проф. Ад. Гильгенфельда 3), что 
јигіѕ ѕіџаӢіоѕшт ѕесипаит не точно воспроизводитъ греч. 
беотєрхүсу:стўс какимъ терминомъ обозначался адвокатъ, 
игравшій на суд вторую роль (Демосе. Пер! т. паратр., р. 
344), выступавшій со своимъ словомъ уже послЪ другихъ 4), 
Тогда справедливо будетъ допустить два разбирательства 
дла Павлова въ Рим%. „При первомъ отвфтЪ (на суд) ни- 
кого не было при Апостол, но всБ его оставили“ (2 Тим. 
ІУ, 16), и только къ слфдующей защитф явился Лука и 
взялъ на себя роль какъ бы (дџаѕі иі) второго (— посл са- 
мого Павла –) адвоката, или девтерагониста, хотя онъ и 
былъ по профессіи медикъ. Если такъ, то и здъсь Еванге- 
листъ былъ іпѕерагаЬі!іѕ а Рашо (1 теп. Согіга Ваег. 111, 141: М. 
аг. УП, 916). 


Принявъ его послЬдцній вздохъ, Лука, конечно, не могъ 
продолжать своего пребыванія въ столиц $ и покинулъ этотъ 
городъ. Мы равно ничего прочнаго не знаемъ о дальн%й- 
шей судьбЪ. Передается только, что онъ всегда былъ дЪв- 
ственникомъ (по „Агадитепит еуапде! ѕесипашт Ёисат“ 
не позднфе начала |] в. въ „Гехе ипа ИтегзисВипдеп“ ХУ/,1, 
$. 7 — 8) и дожилъ до преклоннаго возраста — 74 лЪтъ 
(1514. и Седулій), 80 (Никифоръ Калл.), 84 (по неподлинному 
добавленію къ Ніегоп. Юе уігіѕ Ш. МШ). Мъстомъ его кончи: 


(Гит Моигаіогіѕсһеп Ргадтепе въ „Геііѕсһгі# г Фе пешеза 
гппепЕсве \Міѕѕепѕсһай“ 1922, 5. 308 —309) яко бы нужно читать 
аиаѕі пеНог!$ (аіНіогіѕ) ѕїџӢіоѕит. 

т) Виа. Согпе1у, 5. 1., Іпігоаџсііо ѕресіа[іѕ іп ѕіпашоѕ 
ИБго$ Моуі Теѕїатепіі, р. 126. 

2) Ег. Негт Неѕѕе, раѕ Мигаќіогіѕсһе Ғгадтепі (Сіеѕ- 
ѕеп 1873), 5. 75. 

3) Еменипа іп аз Меце Теѕќатепіё, 5. 95; „4еіїѕсһгій 
Ғйг \міѕѕепѕсһа#ісһе Теооде“ 1878, 5. 29; 1881, 5. 139, >. 


4) Въ греческой трагед!и различались просаү э у:5тйс, (ас ог ргі- 
гпагип рагНип?) — главный исполнитель роли, гдЪ особенно вопло- 
щалась мысль автора, — и беотрауюуст7$ (асбог зесипдайит 
рагіішт), являвшійся контрастомъ первому, служивиий для него огра- 
ниченіемъ и противовъсомъ. См. а. Вегпһагау, @гипаг!5$ 4ег 
асе [Нега иг, агійе ВеагЬеіїџпд, 11, 2 (Нае 1872), 
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ны называютъ Виөанію !), Ефесъ, Патары въ Ахаіи (куда въ 
Агдитеп ит относится и составлене Евангелія), каковыя свЪ- 
дня должны имть извЪстныя фактическія основанія 2). 
Григорій Богословъ первымъ сообщаетъ (Сопіга Лийап. ог. І, 
69: М. дг. ХХХУ, 589), что Лука претерпълъ мученичество, и 
затЬмъ лишь одинъ Симеонъ Метафрастъ (с. 8) говоритъ, что 
онъ умеръ ѓу єѓрўут, а Никифоръ Каллистъ утверждаетъ, буд- 
то этого восьмидесятилЪтняго старца повЪсили на ма<лин%. 
Въ двадцатомъ году правленія Констанція (т. е. въ 357 г.) остан- 
ки его были перенесены изъ Ахаіи въ Константинополь 3). 
Довольно скудны наши біографическія свъднія о Еван- 
гелистЪ Лук%, но и они важны въ томъ отношеніи, что до- 
статочно оправдываютъ съ его стороны появленіе христіан- 
скихъ писаній. Видный эллинъ, онъ отъ всего отрекся ради 
Христа и для всецфлаго служенія Ему. Ясно, что „премуд- 
рость премудрыхъ“ не удовлетворяла религіозно пытливую 
душу, и это разочарованіе вселяло такое отчаяніе, которое 
могло разсчитывать на спасеніе лишь изъ сферъ вышече- 
ловБческой интеллгентности, или исключительно отъ благо- 
дати Божей. ЗдЪсь въ проповфди Павловой Лука нашелъ. 
наилучшее удовлетвореніе, какъ и самъ Апостолъ видЪлъ 
въ немъ яркое оправданіе божественной спасительности 
Христовой. Эти люди дополняли другъ друга, и отсюда ихъ. 
тфсная связь въ благовфстническомъ подвиг$. Его несъ Лу- 
ка именно потому, что благовъстіе Павлово было основою. 
всего духовнаго существованія, сообщало ему смыслъ и ра: 
зумъ, безъ чего жить частію невозможно и частію не стб- 
итъ. Естественно, что Лука старался усвоить полностію зто. 
живительное Евангеліе, распространить и утвердить его сре- 


1) ср. Ргоодизу \МогазмогЕ В -Мһіѓе, Моушт Теза- 
тепит 1, р. 269, 271: пат педие итаиат Вареп$ педие #10$ 
(һҺосїодіпќа) зершадпа еї диайиог аппогит о іп Віһупіа 
рІепиѕ ѕрігіїи ѕапсіо. 

2) ср. РгоЕ Аа. Нагпаск, Іикаѕ аег Аг24, $. 106 Ё: 
„Ѕеһмегіісһ 15Ё ег (_исаѕ) аисһ іп Вот деЫіереп (аисһ ааѕ 
ѕсһеіпі ашгсһћ аіе АроѕїеІаеѕсһісһіе маг пісһ+ дегайеғи аизде- 
ѕсҺШоѕѕеп, аБег пісһі маһгѕсһеіліісһ). А зо ҺаБеп міг іһп моЫ 
іп Асһаја (ѕо Че Ёгйһеѕіе Тгай Шоп) ойегіп Аѕіеп ги ѕисһеп“... 
„шп Ерһеѕиѕ оаег ігдепамо іп Аѕіеп о4ег іп Асһаја Һа ег ит 
Јаһг 80 ѕеіп Оеѕсһісыѕмегк йг аӢеп уогпебтеп Тһеорһіиѕ 
уе фаз". 

3) Ніегоп. Бе мігіѕ Ш. УП (М. Іа. ХХІІ, 619), но здъсь 
слова ае Асһаіа и уіхії осёодіпёа еі диаиог аппоѕ, ихогет поп 
БаБеп$ считаются неподлинными (см. Юеу. А. РІіиттег, р, ХХІ, 
ПОЁ. 2), хотя и безъ особо убъдительныхъ осиованій. Ср. Аса ЗапсЮ- 
тит, ОсоБег У, р. 294 заа. 
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ди людей съ равною благотворностю. Въ такомъ случаЪ 
совершенно понятно, что онъ поспфшилъ зекрЪпить въ пись- 
мени благодатную истину Христову, когда живой голосъ ея 
устнаго возглашенія готовился умолкнуть. Посему натураль- 
но и нормально, что Лука издалъ Евангеліе павлинистичес- 
каго характера и иллюстрировалъ его спасительное вліяніе 
историческими фактами въ Д%Ъяніяхъ апостольскихъ. Въ 
этомъ же было и счастливое употреблене прежнихъ достоя- 
ній науки и практики, когда Лука — врачъ, „перенявъ отъ 
Апостоловъ искусство врачевать дущи, оставилъ намъ до- 
казательства этого въ (своихъ) боговдохновенныхъ книгахъ“ 
(Еиз. В. е. Ш, 4: 7). Тутъ было какъ бы продолженіе и при- 
способленіе медицинской цЪлительности, но только уже при 
христіанскомъ озареніи и для высокихъ духовно-врачующихъ 
ыБлей ЧеловЪческ!я способности и научныя знанія непринуж- 
денно получали благовстническое примЪненіе. „Какъ Апо: 
столы изъ рыбарей сдЪлались ловцами человфковъ; такъ, 
— по словамъ блаж. Іеронима (іп Рћегт. 24: М. Іаї. ХХМІ, 
618), — и цБлитель тБлъ превратился во врачевателя 
душъ, и его твореніе, будучи читаемо въ церквахъ, всякій 
разъ проявляетъ свое цЬлительное вліяніе“. Ясно, насколько 
естественно, что представитель человЬколюбивъйшей про- 
фессіи, сдЪлавшись ученикомъ св. Павла, потомъ письменно 
изложилъ Павлинистическое Евангеліе. 


Евангеле св. Апостола Луки. 


Но, раскрывъ эту сторону, біографическія указанія 
мотивируютъ только побужденя къ писанію и не оправды- 
ваютъ самого осуществленя. Скорфе — послфднее будетъ 
крайне затруднительнымъ, разъ Лука отдаляется отъ не- 
посредственныхъ спутниковъ Господа и чрезъ это лишается 
средствъ для точной фактической освфдомленности въ Еван- 
гельской истори. Поэтому намъ необходимо перейти къ 
детальному анализу синоптическаго памятника, чтобы оты- 
скать и резсмотрть 


источники и условія происхожденія третьяго 
Евангелія 


для оцфнки его достоинствъ въ качествЪ литературнаго тру- 
да. Къ счастію, самъ писатель оставилъ по этому предмету 
категорическія заявленія въ своемъ „пролог“. Хотя данное 
мЪсто оказывается однимъ изъ темнфйшихъ и труднЪйшихъ 
во всемъ Новомъ ЗавЪтЪ !), но случилось это главнымъ об- 
разомъ потому, что къ нему искусственно привязываются и 
изъ него насильственно извлекаютъ разныя произвольныя и 
тенденціозныя теоріи, которыя, естественно, окутываютъ все 
поле своею туманною примрачностію. Нужно взглянуть на 
дЬло безъ всякой предзанятости, — и тогда все существен- 
ное будетъ достаточно ясно. 

Авторь старается оправдать свое литературное за- 
мышленіе ссылкою на примфръ многихъ другихъ, которые 
уже взяли на себя эту задачу. Поелику они начали „чини- 
ти повЪфсть“, то заблагоразсудилось и мнЪ (250 хро): 
— говоря такъ, Евангелистъь прямо ставитъ себя въ рядъ 
этихъ лицъ и усвояетъ себф одинаковыя цБли при сход- 
ныхъ средстеахъ. Онъ будетъ работать и по примъру ихъ 
и подобно имъ, почему относящееся къ предшественникамъ 
является характернымъ и длч него. А тамъ предметомъ 


1) см. у РгоЕ Раи! Ѕсһапх, Соттегцаг, 5. 45. 
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разсказа служили тй тпр&үрхти, или нЬчто содЪянное, ко- 
торое бываетъ осязательнымъ эмпирическимъ фактомъ. Ра- 
зумфется. это касается событій исключительно христіан- 
скихъ. Свойство послЬднихъ ближе характеризуется назва- 
ніемъ ихъ лпехАтрофортшќуа. Этотъ глаголъ значитъ „до- 
водить до законченности“ == пАўрос фёриу (2 Тим. 1У, 5, 17. 
Дъян. ХІІ, 25), убЪждать (патр. Фотій въ „Библіотекъ“) или 
убфждаться (Рим. 1\, 21. ХІҮ, 5. Кол. ІУ, 12. 1 Клим. 
ХІ, 3. Игнатія къ Магнез. УШ, 2). ВсЪ эти оттЪнки нахо- 
дятся по внутренней связности и съ логическою естествен- 
ностію вытекаютъ изъ основного понятія. Таковымъ тутъ 
является полнота осуществленія идеи въ вещи *), когда сво- 
имъ точнымъ воплощеніемъ вторая сообщаетъ ей неотра- 
зимую объективную убБдительность, а эта фактически бы- 
ваетъ активно убфждающею и вызываетъ въ созерцаю- 
щихъ субъективную убфжденность. Эти побочныя, отражен- 
ныя вліянія неизбъжны и кроются въ самомъ принцип%, ко- 
торый по самой природ убфдителенъ и натурально порож- 
даетъ убЪжденность въ немъ, но все это бываетъ доступ- 
нымъ собственно лишь при конкретной реализащи идеаль- 
наго въ реальномъ. Потому и въ цитованныхъ словахъ 
прежде всего разумЪется завершённость фактическаго рас- 
ҡрытія обсуждаемыхъ истинъ въ вещахъ, вполнф имъ со- 
отв тствующихъ. А это случилось & Шу — у насъ хри- 
стіанъ, бывшихъ естественною средой даннаго процесса. По- 
нятно теперь, что у Евангелиста рБчь идеть о христіан 
скихъ началахъ, на которыхъ созидается въ самомъ своемъ 
быти „наше“ общество и именно христіанское. Только эти 
начала берутся уже въ неразрывности отъ своего истори- 
чески-фактическаго продолженія, гд$ они постепенно реали- 
зуются въ свойственной типичности и чрезъ это „соверше- 
не“ (ср. ДЪян. ХІХ, 21) проюбрЪтаютъ убъждающую энергію 
для всякаго зрячаго искренняго челов$ка. Тутъ фактъ не 
просто констатируется, но и оцБнивается по своему неот- 
лучному дБйствію въ качеств оправданя для производя- 
щей причины, ибо — по слову св. Амвросія меліоланскаго — 
сит Ядет еЁесёиѕ ааѕігиаї, ехіёиѕ ргора!. Въ этомъ смыслЪ 
и для христіанства позднЬйшее бываетъ раскрытіемъ и под- 
твержденіемъ раннфйшаго (ср. 1 Кор. ІХ, 2), какъ исполне- 
не пророчества служитъ и его наглядною рекомендаціей, 
удостовфряетъ его принципіальную истинность. Для сего 
мало, чтобы событіе совершилось; — сверхъ этого надобно, 
чтобы оно доказало свою устойчивость и достаточнымъ ря- 
домъ моментовъ засвидътельствовало продуктивную жиз- 
ненность своей производящей причины. Лишь тогда насту- 

Ср. о пАтрофорєу у Кеу. РгоЁ Јатеѕ Норе Моц [- 
фоп: Моќеѕ гот Не Раругі въ „Тһе Ехроѕіќог“ 1903, И, р. 118 
119; ХІІ, р. 436; Тһе МосаЬшагу о# {Ве ОгееК Тезатепь, р. 519—520; 
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питъ полнота исполненя и убБдительности. Ясно, что Еван- 
гелистъ вышелъ за горизонтъ собственно Евангельской исто- 
ріи и видитъ ее какъ бы позади себя въ послфдующемъ 
развитіи апостольскаго созиданія Церкви Христовой, которая 
бываетъ историческою носительницей и фактическою удосто- 
вБрительницей Евангельскихъ основоположеній, Лука раз- 
сматриваетъ Евангельскія данныя при св$т$ ихъ реалисти- 
ческаго закрфплен!я въ условіяхъ апостольской эпохи, от- 
куда нЪкоторые толкователи не безъ права простираютъ 
свидфтельства „пролога“ и на книгу ДћЪяній, а другіе даже 
допускаютъ, что вторая была въ священнописательскомъ 
планБ вмст и одновременно съ Евангеліемъ,!). 
Послднее не столь несомн%нно 2), а безспорнымъ бу- 
детъ пока то, что предметомъ письменнаго изображенія на- 
зываются Евангельскія событія, какъ дошедшія до полноты 
обнаруженія своего спасительнаго содержанія въ истори- 
ческомъ процесс. ЗдЪсь писатель пріобрътаетъ сильнЪй- 
шую опору для убБжденія другихъ и для привлеченя ихъ 
на свою сторону, но, отодвигаясь отъ первоисточника, онъ 
возбуждаетъ подозрЪніе насчетъ своей объективной досто- 
вфрности. Этимъ вызывается вопросъ о способахъ его ос- 
вБдомленія, и на это намъ отвЪфчаютъ слова: ха® 6 пхрё2ёсоу 
СУ о дт” брус аотбттол ход бплррётол үєубшєуо: тоб Хоүоо. 
„Многіе“ разсказывали, въ строжайшемъ соотвЪтствіи 
съ сообщеніями поручителей, которые служатъ гарантіею 
истинности самыхъ рефератовъ. Это суть лица, обладаю- 
щія двумя свойствами, но такъ, что послфдня были сов- 
МЪстно въ каждомъ изъ нихъ, ибо одинь членъ прости- 
рается на оба эпитета и связываетъ ихъ въ единствф при- 
ложенія къ даннымъ субъектамъ. Они и офтблъж и ӧл.рёто, 
— и тутъ вовсе не два класса 3). Первый терминъ вполнЪ 
понятенъ для всЪхъ и отмЪчаетъ „самовидцевъ“, которые 
сами непосредственно наблюдали разум$емыя события, т. е. 
конечно, христіанскія. Но они берутся у Евангелиста уже 
въ неразрывности отъ позднфйшаго историческаго осуще- 
ствленія, а потому не ясно, съ какого фактическаго момента 
идетъ „самовидчество“ и на какой промежутокъ распро- 
страняется. Сила наблюденій будетъ весьма поколеблена, 
если ими захватывается только позднЬйшій періодъ, а къ 
самому возникновеню мы возводимся лишь косвеннымъ пу- 
темъ умозаключеній отъ слЬдствій къ причинамъ. Въ устра- 


1) РгоЕ. ТВ. Дарт, Еіпіеіџпд іп 4аз М. Т. Пь $. 366 — 
368; 11 3, $. 372—374. 

2) См. о семъ и Реу. А. РІит тег въ „Тће Сгінса!ї Веміем“ 
ХИ, 6 (МоуетђБег, 1902), р. 500; РгоЕ. Раи! Ема1а въ Веа!- 
епсуКіорёаіе ХІ ?, $. 695. 

3) Ср. Рго, Ег. Н. Сһаѕе, Тһе Сгед ИИу оғ Не Воко 
ОЁ е Асіѕ оЁ ће Ароз{ез, р. 17, 1. 
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нен!е подобныхъ недоумБній и подчеркивается спеціаль- 
но, что абтблта: были таковыми сл’ рус по противополо- 
женію съ возможностію существованя людей, которые то- 
же были „самовидцами“ Евангельскихъ событій, но уже не 
изначальными !). Въ данной комбинаціи неотразимо, что это 
нарЪчное сочетаніе отсылаетъ къ „началу“ зарожденія „из- 
вЪствованныхъ вещей“, которыя эти х9т0п-ж самолично на- 
блюдали съ появленія ихъ на исторической сценЪ. Это — 
моментъ давно минувшаго, но у этихъ авторитетовъ онъ 
былъ и остается неотъемлемымъ преимуществомъ. Тутъ 
үсу и уо, констатируя случившееся исчезновеніе въ прош- 
ломъ, относится собственно къ событію, какъ прекратив: 
шемуся съ этой стороны, а возсе не къ бытію или достоин- 
ству удостовБряющихъ его лицъ. Посему энергія угу цеуо: 
всецфло исчерпывается въ ёп? арҳӯс ничуть и не внушаетъ, 
что сами „самовидцы и слуги“ являются теперь уже „быв- 
шими“ 1), когда писатель отдаляется отъ нихъ, лишаясь ком- 
петентныхъ источниковъ для своего фактическаго осв$до- 
мленія. Это противорфчило бы всей тенденціи „пролога“, 
желающаго убфдить въ реальной безупречности матеріала. 
Для того и подчеркивается, что поручители были „самовид- 
цами изъ начала“ или одновременно съ тЬмъ, какъ начали 
быть изображаемыя т &үр тх. Въ этомъ случаБ по самому 
своему соотношению съ послфдними адтёлта‹ не нуждаются 
въ дальнфйшихъ опредЪленіяхъ, ибо для всфхъ понятно, 
что они непосредственно созерцали изначальныя стадіи хри- 
стіанской истори. Въ виду сего и возможное граммагически 
сочетаніе этого термина съ тоб Лёүо» фактически скорЪе ус- 
траняется, причемъ у насъ будетъ не слово личное во Хри- 
стЪ |исусЪ, а слово проповЪданія о Немъ. Конечно, нельзя 
теоретически отрицать допустимость перваго воззрЪня у 
Луки, и это отвергается лишь по тенденщозному прецуб%Ъ- 
жденію, будто вся „логолопя“—позцнфйшаго происхо «ден!я 
и выросла на Филоновско-философской почв по самому 
своему солержаню. Но, съ другой стороны, не усматри- 


1) Во 1-хъ, это толковане (принимасмое и у РгоЁ. ТН. Хаһп, 
Еіліеіипа іп ааѕ М. Т. Ш, 5. 362; 3, $. 368—369) гораздо 
ес сственифе, чёмъ предположене контраста съ язычниками, когда 
исключаются изъ ръчи событія и апостольской истори (РгоЁ. Јо ћ. 
Еуапда. Веіѕег, Еіпіеіџпа іп ааѕ Меџе Теѕатепі, Ётеі- 
Рига іт Вгездаи 21905, $ 235—136), во 2-хъ, этимъ опраздываст- 
ся отнесеніс Евангельскаго „пролога“ И къ книгЪ Д%яній, что отвер- 
гають (Ј. Веіѕег іЫа., 5. 165) нъкоторые (Рго. Аа. Јӣ1і- 
сһег, Ее ип іп даѕ Меце Теѕёатепі, 5. 362. РгоЁ Аа. 
Нагпаск, Зеѕсһісе ег аіќсһгіѕісһпеп 1 егаёџг Н, 1, $. 
250.3 ) не безъ того побуждения, чтобы не связать себя въ своей оп- 
позицій противъ апостольской истор:ографии. 
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вается основательнаго резона и усвоять третьему Еванге- 
листу спеціально Іоанновскія концепціи, которыя у него огра- 
ничивалась бы единичнымъ намекомъ и висфли бы на 
слишкомъ тонкой паутинкЪ. Въ этомъ преувеличеніи нЪтъ 
ни малЪйшей надобности, ибо легко представить, что отёк: те 
скоро и необходимо сдЪлалось самопонятнымъ (егпипиз їесһ- 
пісцѕ ДЛЯ „самовидцевъ“ именно жизни Господа, а у насъ 
Это вполнф разъяснится изъ связи сь тй пріү ала, для кото- 
рыхъ были непосредственными зрителями ихъ съ самаго 
начала эти лица. Но они не сокрыли въ себЪ этихъ свфдЪ- 
ній, отрфзывая доступъ къ нимъ для грядущихъ поколфнй. 
Напротивъ, ойтӧлта были вмЬстЬ и бӧтёрєто: тоб Абүоо, т. е. 
служителями въ слов или посредствомъ слова (деп. оБј.) 
и при томъ слова опредфленнаго. Значитъ, это есть слово 
Евангельскаго проповЪдыванія (ср. ДЪян.МІ, 2. Х, 44. ХІ, 19. 
ХІУ, 25. ХМ, 6. ХМ 11) о Евангельскихъ событяхъ. Тутъ 
второе фактическое отличіе описываемыхъ людей, но оно 
важно и для цБлей авторскихъ наравнф съ первымъ. Если 
иотбтта. является гарантіею доброкачественности матеріала, 
то бл/рётои обезпечиваетъ его пользованіе со стороны дру- 
гихъ людей. Отсюда естественно и л4рё оху, ибо „само- 
видцы“ имфли обязательною „службой“ дБлиться своими 
достовфрными знаніями и распространять ихъ !). Наряду съ 
этимъ здфсь отмъчается и самый характеръ „преданія“ имен- 
НО „словеснымъ“ путемъ. Хотя настоящій глаголъ иногда 
прилагается къ письменнымъ сообщеніямъ, но лишь мето- 
нимически и съ предполагаемымъ дополненіемъ турёшола, 
а основнымъ элементомъ въ немъ всегда было понятіе уст- 
наго ознакомленя кого-либо съ извЪстными предметами и 
событіями (ср. 1 Кор. ХІ, 2, 23. ХУ, 3. 2 Петр. 1}, 21. 1уд. 3). 
Разъ же это „преданіе“ вручалось прямо „намъ“ — 71У, 
этимъ для „насъ“ утверждалась посредственная связь съ 
Евангельскими „вещами“, почему являлось возможнымъ 
изобразить ихъ сь самаго начала. 

Въ этомъ пунктЬ Евангелистъ вполнф обезпечиваетъ 
безупречную цЬнность своего содержанія. Онъ — человЪкъ 
какъ бы второй христіанской генераціи, разобщенный отъ 
восхода солнца правды нБкоторымъ промежуткомъ или 
хотя бы тЬмъ, что онъ стоялъ въ сторонЬ отъ событій и 
не соприкасался прямо съ историческимъ потокомъ ихъ. 
За-то у него есть безусловно надежный источникъ въ афтбт- 


1) По этой связи момеитовъ ясно, что хотя Лука могъ разумфть 
не только Апостоловъ въ собственномъ смысл (РгоЁ. ТН. 2аһп, 
Еіпіеіїџпд іп даѕ Меце Теѕѓатеп 1 !, $. 363; Из, 5.368— 369), 
но во всякомъ случаф обязательную авторитетность ныфлн для него лишь 


первосвидфтели событій (11 !. $. 365; 113, $. 371). 


Св. Ап. Лука 3 
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ти, бывшахъ зрителями христіанскаго теченя съ самого 
начала. Это, конечно, прежде всего Апостолы изъ ХІІ ти, но 
далеко не только они. Сжатая характеристика „пролога“ 
является лишь сокращеніемъ тЪфхъ опредфленй, которыя 
св. Петръ считалъ необходимыми для кандидата въ замЬну 
отпавшаго Іуды: „надобно, — говорилъ онъ (Д%ян. 1, 21 — 
22), — чтобы одихъ изь тёхь, которые находились во 
все время, когда пребывалъ и обращался съ нами Господь 
|исусъ, начиная отъ крещенія Іоаннова до того дня, въ ко- 
сорый онъ вознесся отъ насъ, бывъ вмЪстЪ съ нами, сви- 
дЬтелемъ воскресенія Его“, Избраны были двое, но такихъ 
христіанъ имЪлось немало, и всЪ они подходятъ подъ ква- 
лификацію Луки, расширяя кругъ его референтовъ. У всЪхъ 
ихъ несомннна интимная близость къ событіямъ, такъ что 
въ этомъ отношеніи источникъ освЪдомленности и достоин- 
ство данныхъ — выше всякихъ подозрЬній. Эти лица сами 
по долгу своего „проповъдническаго служенія“ громко воз- 
вЪщали о своихъ наблюденіяхъ и „передали“ ихъ непосред- 
ственно, а потому и писатель обладалъ равною объективною 
достоврностію. Живымъ апостольскимъ преданіемъ, откуда 
прямо почерпается матеріалъ Евангельской исторіи !), св. 
Лука незыблемо ограждаетъ свою фактическую компетент- 
ность, но тутъ онъ рисуется наряду со „многими“ и для 
удовлетворительной мотивировки своего предпріятія дол- 
женъ былъ указать отличительныя особенности, какія пред- 
ставляютъ 


Задача и хәрактеръ третьяго Евангал! 5. 


Писатель его приравниваетъ себя къ предшественни- 
камъ и усвояетъ общую цфль — Фуатхбасдог 8:1үтоу. Же- 
лалось дать въ связной картин разсказъ соотвЪтственно 
свидБтельствамъ „самовидцевъ“, т. е. отъ начала возникно- 
венія Евангельскихъ „вещей“ и до момента ихъ „извЪство- 
ванности“. На этомъ пространств должно быть множество 
отдфльныхЪ эпизодовъ, которые, совмЬщаясь въ этомъ цЪ- 


лостномъ изображени (= обу — т&ёходх), нанизывались 
одинъ на другой въ послфдовательной преемственности 
== фух — чаЁхо$ол), хотя бы, при воспроизведеніи ихъ 


посредствомъ памяти или припоминанія (Рго. Ег. ВІаѕѕ). Но 
если завершительное раскрытіе событій служитъ къ утверж: 
денію ихъ и къ убЪжденю въ нихъ, то лишь потому, что 
имфетъ для себя прочную основу въ раннъйшемъ теченіи, 
всЪ моменты котораго тоже взаимно солидарны и 


1) Ср. РгоЕ ТВ. 2аһп, Енщенипа т 4аз Меие Тезбатег 
Цт, 5. 363; 18, $. 368—369. 
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подкрфпляютъ другъ друга. Въ хронологической смЪ- 
нБ схватывается не просто внфшнее чередованіе, а въ 
немъ всюду подмЪчается внутренняя гармонія, когда 
всБ частности солидарно и прогрессивно ведутъ къ 
обнаруженію своей идеи, почему завершеніе служитъ для 
нея уже фактическимъ оправданіемъ. Ясно, что предъ нами 
рисуется историческій прагматизмъ въ научномъ воспроиз- 
веденіи прошлаго, и въ этомъ отношеніи третій Евангелистъ 
не разнится отъ „многихъ“, замышляя — подобно имъ — 
дать прагматическій отчетъ о Евангельскихъ „вещахъ“. 
Тогда — при единствБ цБли и средствъ — не оказы- 
вается ни мотива, ни оправданія для новой работы, если 
она не хочетъ быть только ариеметическимъ увеличеніемъ 
готоваго. Загадка разрЪшается тБмъ, что, располагая хоро- 
шимъ матеріаломъ, „многіе“ лишь ёл=уғіртоху при осу- 
ществленіи взятой задачи. Мох атЫдиа — этотъ глаголъ 
у классиковъ (напр., Сугор. 1. 2: 23; см. у Раззом, УВ. 1, 
1, $. 33) не говоритъ прямо о самомъ качеств „начинаній“ 
непремфнно въ дурномъ смыслЪ *) и въ Новомъ ЗавфтЪ 
дписываетъ ихъ не столько по этическому характеру, сколь- 
ко со стороны усп$шности или неусп$шности, къ чему 
именно относятся и качественныя опредЪленя. Въ этомъ 
послЪднемъ смыслЪ здЪсь преоблацаютъ и оттЬнки небла 
гопріятные — для означенія неудачи „попытокъ“, напр., 
при покушеніи эллинистовъ убить Павла (Д%Ъян. ІХ, 29) и 
заклинателей іудейскихъ воспользоваться для исцБленій 
именемъ Господа Іисуса (ДБян. ХІХ, 13 и ср. 14—16). Писа- 
тель второй книги Маккавейской однажды выражаетъ (1, 
29, а]. 30} этимъ терминомъ просто стараніе (бюуразреу ёти- 
ХЕ: ојун, „живописати начинающему“), необходимое для 
выполненія задуманчаго „начинанія“, и въ другомъ мст 
констатируетъ больше безплодность предпріятія съ напрас- 
ной, хотя бы и усердной, тратой силъ (УІІ, 19. „ты же да 
не возмниши неповиненъ быти, богоборствовати наченъ“, 
Феорауеїу ётиҳе:розх;). Поэтому нЪтъ филологическихъ осно- 
ваній соглашаться съ древнимъ пониманіемъ, что въ „проло- 
гъ“ разумЪются непремЪнно еретическія литературныя фа- 
брикаціи, авторы которыхъ равны ветхозав$тнымъ лжепро- 
рокамъ и даже хуже ихъ ?). За этическія свойства дћланія 


) Веу. РгоЕ, Јатеѕ Норе Мои! оп апа Рго{. Сеогде 
Мі адап, Тһе УосаБ\агу оғ ће Огеек  Тезатепь, р. 


250—251. 
2) Ориг. іп ис. Вот. |. Еве. В. е. Ш, 25: 15. Златоустъ. 


Епиф. Раег. Ш, 7. Іеронимъ. Августинъ. Ср. въ одномъ лат. ргаеЁ. у 
\ММогазмогЕ В - \МБтЕе І, р. „тин ай іетеге ргаезитр- 
ѕегипі паггаге“. 
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имъ не высказывается ясно и „скрытаго обвиненія“, какое- 
нахбдилъ тутъ Оригенъ !). Не данное фразой, — это толко-- 
ваніе совсфмЪъ недопустимо по содержанію, ибо — иначе — 
Евангелистъ одинаковую тБнь набросилъ бы на себя само- 
го, уподобляясь „многимъ“ своею собственною р$чью. ВЪр- 
но не свыше того, что попытки ихъ были неудачны, не до- 
стигали идеала поставленной задачи и—въ нашемъ случаф — 
не давали прагматическаго изображенія. Конечно, при этомъ 
не оказалось надлежащей точности воспроизведенія событій 
по ихъ внутреннему существу и въ результат не получи- 
лось завершительной убЪфдительности въ мфру объектив- 
наго достоинства самыхъ предметовъ. Все это правда, одна- 
ко эдЪсь лишь недостатокъ, а не порокъ или грЪхъ. 
Такая неудовлетворительность раннБйшей репродукщи 
и была солиднымъ фактическимъ побужденіемъ къ литера- 
турному замышленію Евангелиста для выполненія прагмати- 
ческихъ требованй исторіографіи 2). Ради сего онъ принялъ 
всф соотвЪтствующія средства съ явною оппозиціонностію 
пробфламъ и недосмотрамъ „многихъ“ 3). Предъ нимъ было 
уже нЬкоторое завершеніе, но его важность и убЪждающая 
энергія коренились въ томъ, что имъ оправдывалось исход- 
ное начало, въ которомъ и оно само освБщалось въ своемъ 
истинномъ значеніи. Понятно отсюда, что для обезпеченія 
объективности описанія необходимо было возвратиться къ 
первоисточнику и, конечно, по тому пути, какимъ онъ про- 
текалъ исторически до момента „извЪствованности“. Это и от- 
мЪчается эпитетомъ поирххолоо 3х6, характеризующимъ свой- 
ства предварительныхъ работъ. Данный глаголъ встрЪчает- 
ся въ Новомъ ЗавЪтЪ при упоминаніи о сопутствіи и воз- 
можно неотлучномъ пребываніи кого-либо при другомъ. 
(Мрк. ХМІ, 17. Лк. 1, 3. 1 Тим. М, 6. 2 Тим. 11, 10). Въ при- 
мЪнени къ литературнымъ задачамъ этотъ терминъ буцетъ 
указывать „посл$доване“ за подлиннымъ ходомъ событій 
при ихъ изучени и письменномъ закрфплени (ср. Рауь. 
ПЬ 2: 2 парххолоэ $ ож саффс таїс... прӣбєсіу &то тїс хх & Пбр- 
роу оп 'Гцижоо соүү.афёут у харфу єс Ч К рут? уос Ядшоу). 
Это восхожденіе по преемственности въ цЬпи исто- 
рическаго развитія должно было привести къ началу, — и 
Лука, дЪъйствительно, проникъ &уодєу — къ самому истори- 
ческому зарожденію разумЪваемыхъ „вещей“, или къ тому 
хронологическому пункту 4), отъ какого фактически отпра- 


1) п ос. Бом. [: М. аг. ХШ, 1802. 

2) Ср. РгоЁ Раи1 Ема! 4 въ Веаіепсукіорёаіе ХІ 3, $. 698.. 

3) РгоЕ. ТВ. 2аһп, ЕншеНнипа іп аз Меие Тезатеп 11 1, 
$. 361; 13, 5. 370. 

4) Ср. Дъяң. ХХМІ, 5. Вульг. аб Ио. Амвросій а ргіпсіріо.. 
ЕъӨимій Зиг. &ут) 100 дп’ 2руўс̧ а?тёу. Ецз. Һ. е. 1, 6: 2 &хюфғу 
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влялось христіанское движеніе. Съ этой стороны йуюђєу впол- 
нЪ тожественно съ ёт” &руў; !) и разнится отъ него лишь 
субъективно по особенности (положенія) лицъ, изъ коихъ 
„самовидцы“ присутствовали при фактическомъ началЪ, а 
Лука могъ только мысленно подняться до вершины истори- 
ческаго теченія. Въ этомъ смыслЪ йуюђгу констатируетъ объ- 
емъ пробрЪтенныхъ познаній, которыя простираются отъ 
созерцаемаго до возникавшаго. Этотъ переходъ отъ насто- 
ящаго къ давно минувшему былъ возможенъ при единст- 
венномъ условіи, что въ промежуточныхъ звеньяхъ не бы- 
ло перерыва, и они захватывались во всей совокупности. 
Отсюда новый объективный предикатъ — пёо:у, указываю- 
ШИ содержаніе познаннаго, которое берется на всемъ про- 
тяжени и во всБхъ существенныхъ частяхъ. Но въ ученой 
репродукщи такая объективная доскональность бывает не- 
разрывна отъ субъективной пунктуальности освЪдсмленія. 
Если при непосредственномъ совершеніи не трудно слдо- 
вать за событіями безъ малЪйшаго разумфн!я ихъ, то при 
научномъ воспроизведеніи всякая фальшь будетъ роковою, 
ибо прагматическая связность исчезнетъ или нарушится, и 
нельзя будетъ свести концы съ началами и наоборотъ. Те- 
перь естественно у Луки является третій субъективный ква- 
лификатъ — (2х0:3@), знаменующій особенную отчетли- 
вость прозрнія, когда факты развиваются въ ученой кон- 
цепціи съ тою стройностію натуральнаго чередованія и взаим- 
ной обусловленности, съ какими они двигались исторически, 
Опять подчеркивается точность прагматическаго свойства, 
а потому тутъ нБтъ прямого упрека „многимъ“, которые 
— (подобно Пашеву Марку —) могли быть вполнЪ аккуратны- 
ми для отдЬльныхъ событій въ ихъ обособленности, но безъ 
строгаго внутренняго соотношеня съ другими. Въ послЪд- 
немъ было несомнінное преимущество Луки, и онъ прево- 
сходилъ обширностію перспективы и детальностію подроб- 
ностей своего созерцаня. Не удивительно, что предъ его 
взоромъ развертывалась стройная картина преемственнаго 
и всесторонняго развитя христіанской истории. 

Въ итогЪ пріобрЪтаемъ, что, оправдываясь неудовле- 
творительностію прежнихъ попытокъ для предпріятія своей, 
Лука усвояетъ ей характеръ прагматической связности на 
основани точнаго знанія всЪхъ частностей. Но если „мно: 


5“ 


ге“ не достигали этого при сходныхъ условіяхъ, то не имЪ 


& хото, Мшбоё$. РЬЙоп. УИ. Моз. 11, 9 ўр оол гүусєу Фуше 
ЗрЕХнеуо$ тӯ; тоб п@уто; үємёзєю;. 

1) Для Фуюфеу по равенству съ & 496 см. Юем. РгоЁ. 
-Јатеѕ Норе Мои! оп въ „Тһе ЕхрозЙог“ 1903, 11, 108 
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емъ ли мы и здБсь простого самообольщеннаго притяза- 
нія? Для отвЬта необходимо разобрать, были ли удобства 
для осуществлен я этого намЪренія въ наличномъ матеріаль? 


Тогда опредфляется 


Объемъ источниковъ и способъ псльзо- 
ванія ими у третьяго Евангелиста. 


Если это былъ спутникъ Павловъ Лука, то онъ распо- 
лагалъ всфми данными для самыхъ широкихъ и пунктуаль- 
ныхъ освЬдомленій. Почерпая немало фактическихъ сооб- 
щеній отъ самого Апостола языковъ, ученикъ — врачъ. 
больше всего обязанъ былъ ему принципіальнымъ прозрћ- 
ніемъ въ самую сущность Евангелія Христова !) иполучилъ. 
чрезъ него доступъ къ авторитетнЬйшимъ лицамъ первен- 
ствующей Церкви. Упоминаніе 1 Кор. ХУ, 6 убъждаетъ, что 
къ тому времени еще много „самовидцевъ“ 2) было въ жи: 
выхъ, а пребываніе при эллинскомъ благовфстникф по не- 
обходимости приводило Луку въ соприкосновеніе съ этими 
кругами. И въ древнихъ извЪстіяхъ иногда указывается на 
его отношенія къ Петру 3).Это вполнф мыслимо по біогра- 
фическимъ соображеніямъ, но не менће дозволительно пред- 
полагать непосредственныя встрЪчи и съ другими членами 
изъ сонма Х!-ти. И Мураторіевъ фрагментъ замфчаетъ, что 
въ аса отпіит ароѕіо1оги т, ДЪеписатель изложилъ 
то, что зир ргеѕепёќіа ејиіѕ дегеБапьг, а Ириней прямо 
выражаегся, что онъ былъ „не только послфрователемъ, но 
и сотрудникомъ Апостоловъ“ (Солёга Һаег. 11, 10: 1), „осо- 
бенно же Павла“ (1514. \, 14: 1), Евсевій прибавляетъ. что 
Лука „больше всего находился при ПавлЪ и ревностно об. 
ращается съ прочими Апостолами“ (ћ.е. Ш, 4: 7), откуда — 
согласно мнЪнйо древнихъ (Ш, 24:16) — выводится, что 
„въ собственномъ Евангели онъ передалъ несомнфнное ска- 
заніе обо всемъ, справедливость чего достаточно узналъ ча- 
стію чрезъ сожите и обращеніе съ Павломъ,частію чрезъ. 


1) Въ этомъ именно смысль Кеу. А. Рішт тег (р. ХШ) 
толкуетъ Тертулліановскій термниъ „Шитіпаќог“ по сравненію съ иа- 
именоваиемъ Марка „іпёегергеёог"'омъ Петровымъ. 

2) Ср. Ог. Апёоп Веск, Оез РгоІод адеѕ [иКаз - Еуапде- 
ПНитп$. Атрегд 1900, $. 5 И. 

3) Въ этомъ смысл яфкоторые понимаютъ и свидфтельство Му-- 
раторіева фрагмента, читая тамъ вмъсто ЧшЬиз (4атеп іпёегѓиіё) — 
аіідшБЬиѕ или, еще лучше, относя 90ЇБиЅ къ упомянутымъ раньше 
соНочий$ Реїгі: РгоЁ. Јапиѕ МоЁѓаё}, Ап іпігоацсбоп +0 
Ње {1 іќегаќиге оЁ Ње Мем Теѕќатепї р. 191—192. 
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собесЪдованіе съ остальными Апостолами“ (Ш, 24: 15). Къ 
подобному рЪшеню склонялся и блаж. Іеронимъ, говоря 
(Ое уігіѕ Шиѕіг. УП): @щЧат зизр!сапиг... исап поп ѕоішт 
аЬ Ароѕіоіо Рашо Яіаісіѕѕе Еуапаейит, аш сит Юогтіпо іп 
сагпе поп ѓиегаё, зе её а сеѓегіѕ Ароѕіоііѕ... 1494г Емапде- 
йит, ѕісиё аџаіегаќ, ѕсгірѕії Въ древности это было распро- 
страненнымъ сужденіамъ !), которое находитъ категориче- 
ское подтвержденіе въ словахъ „пролога“ о непосредствен- 
ной связи автора съ „самовидцами“, а ихъ онъ могъ нахо- 
дить и въ Антіохіи, и въ Кесарии, и въ ІерусалимЊ. 

Но 27° 4рҳӯс своимъ контрастомъ заставляетъ принять 
еще второй классъ—свидфтелей жизни Господней не из- 
начальныхъ, однако наблюдавшихъ извфстный ея періодъ и 
тЬБсно соприкасавшихся съ ближайшими зрителями (чЪмЪъ 
и самъ Лука поставляетъ себя въ рядъ компетентныхъ удо- 
стовфрителей для эпохи ДЪянй). Опять для сего были до- 
статочныя удобства, и намъ сообщается, что (въ Антіохіи 
онъ былъ вмЪстЬ:·съ Агавомъ и другими пророками: Д%Ъян. 
ХІ, 27—28 по раі), встрЪчался съ однимъ изъ семи дьяко- 
новъ Филиппомъ и его четырьмя дочерьми въ Ќесаріи, гдЬ 
(опять) видБлъ Агава (ДЪян. ХХІ, 8 сл.), а въ [ерусали- 
мЪ приходилъ съ Павломъ къ Іакову и прочимъ Апосто- 
ламъ (ХХІ, 18). Наконецъ, всячески несомнЪнно, что перво- 
христіанская Іерусалимская обшина дЪлилась съ Лукою сво: 
ими свЪтлыми воспоминаніями, какими жила каждую мину: 
ту, а тамъ была и „Марія, матерь Іисуса“ (Д%ян. Г, 14), нЪ- 
когда соблюдавшая всф достопримЪчательные глаголы (Хри- 
стовы) въ сердцЬ своемъ (Лк. ||, 51); здЪсь былъ хорошій 
путь къ детальному ознакомленію съ исторіею дЪтства 
Господа и предшествующими событ!ями. 

Источникъ устнаго апостольскаго преданія былъ бога- 
тый и, конечно, оставался главнфйшимъ для Евангелиста 2), 
который (по блаж. Іерониму въ Ргае{. іп МаНВ.: М. Іа+. ХХМІ, 
18) являлся аџӣіќа гадіѕ, апат \за Яеѕсгірепѕ 3). Но едва 
ли этимъ все и ограничивалось. Трудно согласиться, чтобы, 
зная о раннёйшихъ литературныхъ опытахъ, Лука не вос- 
пользовался ими, когда (по его же сужденю) они основы- 


4) Ср. Рго]од. у МогаѕмогЕҺ-Мһіёғе |, р, 269, 271: 
Еисаз Ѕугиѕ пайопе Апгіосһепѕіѕ айе теаісиѕ аіѕсіри!иѕ 
АроѕіоІогит роѕіеа Рашит ѕесиёиѕ иѕдџе ай сопѓеѕѕіо- 
пет еіиѕ ѕегу епѕ Оотіпо ѕіпе сгітіпе. 

2) Кеу. А. Рішгттег по Евантелію Луки даже цфликомъ воз- 
становляетъ древне-римскій символъ (р. М). 

2) Не въ этомь ли смысль нужно понимать и слова Муратор!ева 
фрагмента, что Лука питіпі (питте) ѕио ех оріпіопе (РгоЁ. ТВ. 
2аһт ех от4те == ха $) сопѕсгірѕії? 
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вались на традищи „самовидцевъ“. Съ другой стороны, не- 
совершенства этихъ „начинанй“ не давали гарантіи на 
успЬхъ дальнЬйшей работы, если — кромЬ ихъ — не бу- 
детъ для нея болЪе надежнаго руководства. Усвояя себЪ 
несомннныя преимущества, третій синоптикъ тъмъ самымъ 
внушаеть, что у него самого были лучшія пособія. О харак- 
терЪ послЬднихъ можно догадываться по контрасту съ 
предшествующими воспроизведенями. О нихъ справедливо 
думать, что они покоились на воспоминаніяхъь о слышан- 
номъ, какъ и глаголъ дуже яс$ж значитъ „возстановлять 
упорядоченно по памяти“ 1). И коль скоро это средство 
оказалось недостаточнымъ, — мы обязаны допустить, что 
продолжатель обладалъ прочными образцами въ письмен- 
ныхъ документахъ. Вотъ второй источникъ, присутствіе ко- 
тораго въ самомъ трудЪ довольно ощутительно и неоспо- 
римо. Это ясно по самому стилю, обнаруживающему иногда 
слишкомъ рЪзкія колебанія, разъ классически-правильный 
„прологъ “ смБняется сильно евраизированными отрывками 
первыхъ двухъ главъ. Подобное явленіе встрБчается и въ 
другихъ случаяхъ, заставляя предполагать, что стилистиче- 
ская свобода Луки была связана вполнф выработаннымъ 
текстомъ, для котораго допустимы были лишь легкія кор- 
ректуры. Такъ нужно думать по двумъ наблюденіямъ, что 
1) евраистическія шероховатости попадаются преимуществен- 
но въ репродуктивныхъ частяхъ, гдЪ требовалась собственно 
точность воспроизведенія, но 2) даже и въ этихъ — парал- 
лельныхъ Матоею и Марку — отдлахъ ср. 1У, 38 — 41 и 
Мрк. 1, 29—34; Мө. УШ, 14 — 17. У, 12 — 16 и Мрк. 1, 40— 
46; Мө. УШ, 1 — 4. У, 17 — 26 и Мрк. 11, 1 — 12; Мө. 1Х, 
1 — 8. 1Х, 10 — 17 и Мрк. МІ, 30 — 44; Мө. ХІУ, 13 — 21. 
ІХ, 38 — 40 и Мрк. 1Х, 17 — 18; Ме. ХУЙ, 15 — 16 и мн. 
др.) обнаруживается стилистическое превосходство, свойст- 
венное авторскому перу третьягс Евангелиста (см. ё рёсф, 
9 5105 тоб Фєоб, ®ёҳоути: и 4ф’отхути въ УШ, 14 — 15 по 
Сравненію съ Мө. и еїтеу трёс &тобс, ғпістата, ќора соо, ` ЕЛ 
9:7, &п5, {жхубс, дето отб, сбу, бпботрефе, ларй тойс побо, 
парх рірх и пр. вмЬсто Марковыхъ Аёүг: алой, 8 базе, 
ӧрхібю с=, ёЕеАфеѓу ёх, шёүас̧, тарехӣле: аотбу, неті, 5-а в, подс 
тоо; п5205 еіс.). Если при всемъ томъ писатель удерживаетъ 
евраистическія особенности вопреки всфмъ своимъ литера- 
турнымъ навыкамъ, то, очевидно, онъ вынуждался прекло- 


1) Вопреки отрицающимъ у даннаго глагола этотъ отт%нокъ (ко- 
тораго не признаетъ и Н, К. Дагаевъ, Исторія ветхозавЪтнаго кано- 
на, С.-Петербургъ 1898, стр. 96—97, но ср. стр. 93—94, 99), — его энер- 
гически защнщаетъ РгоЁ. Ег. ВІаѕѕ (Еуапдейит зесипдит [- 
сат, р. Х1-ХП; РЫЙоюоду о Һе @озре|5, р. 14—17). 
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ниться предъ авторитетною необходимостію, а таковую могъ 
представлять только письменный памятникъ, какъ сохранив- 
шій подлинныя данныя въ точности, которая обязывала къ 
неприкосновенности. 


О характер этихъ источниковъ намъ ничего неизвфст- 
но. Безспорно, что многіе изъ нихъ первоначально могли су- 
ществовать на арамейскомъ (еврейскомъ) язык%, и отсюда 
иногда заключаютъ, что Лука самъ перевелъ ихъ погре- 
чески 1). Дозволительно и это для Антіохійскаго грека, од- 
нако едва ли онъ столь совершенно владфлъ литературно- 
поэтическою семитскою рБчью, а исторія оригинальнаго 
Матөеева труда свидЪтельствуетъ, что въ христіанскихъ об- 
щинахъ уже рано обнаружилась неустранимая нужда въ гре- 
ческихъ переложеніяхъ, хотя, напр., Матөеево Евангеліе по- 
читается первою литературною книгой для культового, 
богослужебнаго употребленія христіанской церкви, ближай- 
шимъ образомъ — Палестинской ?). Въ виду сего безопас- 
нБе думать, что и Луки воспользовался готовыми гречески- 
ми записями, как! я могли содержаться въ повЪствованіяхъ 
У „многихъ“, врядъ ли писавшихъ „поеврейски“. 


Что до объема подобныхъ пособій, то тутъ необходи- 
мо принять въ соображене два объстоятельства. Во 1-хъ 
новфйшими филологическими изслЬдованіями добыто, что 
не все евраистическое въ греческой рфчи имЪетъ непосред- 
ственное еврейское происхождене и не все такое об- 
разовалось подъ вліяніемъ копированія еврейскихъ образ- 
цовъ. Напротивъ, дознано съ рБшительностію, что многое 
въ этомъ родБ было общимъ достояніемъ эллинистическаго 
языка, какъ въ синкретизмф было воспринято и распростра- 
нялось множество религіозно-философскихъ сренталистиче- 
скихъ элементовъ —даже прямо семитическаго происхожденія 
и почти библейскаго характера; значитъ, по евраистической 
окраскЪ тЪхъ или иныхъ отрывковъ третьяго Евангелія нельзя 
съ несомнЬнностію догадываться о еврейскихъ источникахъ 3). 
Во 2-хъ: по суду всЪхъ компетентныхъ ученыхъ, Лука былъ 
опытный и гибкій стилистъ, ум6вш въ каждомъ случа 
говорить соотвЪтствующимъ языкомъ, почему самъ могъ 
придавать евраистическій колоритъ, когда зтого требовала 


1) См. н Не| ти И птегтапп въ „о еп ипа 
Кгінкеп“ 1903, П, 5. 268 Ё. 286 Н. 


2) РгоЕ Аа. Нагпаск: мкаѕ дег Аг2ь $. 129; Оіе 
АроѕіејдеѕсһћісһҺе (і.еіргід 1908), $. 3 Апт. 


3) См. Ргог. АБ. ТВитЬ, Оіе дгіесһіѕсһе Ѕрасһе іт 
ХецаЦег 4ез НеПепіѕгпиѕ, 5. 132, н ср. „Хрисгіанское Чтене“ 
1902 г., № 7, стр. 14—15. 
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историческая ситуація !), и — сяфдовательно — вообще по 
языковымъ особенностямъ писаній Луки трудно гадать о 
его источникахъ съ увЪренностію 2). Всми этими наблюде- 
ніями тоже сокращаются основанія для попытокъ къ оты- 
сканію у Луки еврейскихъ оригиналовъ. 

ТБмъ не мене они вЪроятны по самому существу 
дЬла, какъ и пользоване другими письменными пособіями. 
Это мы должны думать по обитю новыхъ данныхъ сравни- 
тельно съ двумя первыми Евангелистами. Если мы раздро- 
бимъ общее всЪмъ синоптикамъ содержаніе на 172 отдфла, 
то изъ нихъ у Луки будетъ 127 (3/4 цлаго) при 48 (2/7) 
свойственныхъ ему одному, у Матеея — 114 (2/3) при 22 
(1/8) ему принадлежащихъ и у Марка — 84 (1/2) при 5 
(1/37) отличительныхъ для него; отправляясь отъ цифры 
124, получимъ отсюда для перваго Евангелиста 78 при ин 
дивидуально свойственныхъ 17-ти, для второго — 67, изъ 
коихъ на его долю падаетъ всего лишь 2, а для третьяго— 
93 при 38 собственнымъ ему 3). Но опять же не ясно, что 
изъ этого матеріала почерпнуто въ письменныхъ памятни- 
кахъ и что взято изъ устнаго преданія, столь разнообраз- 
наго и богатаго достовфрными извстіями 4). Гипоте- 
тическія построенія насчетъ этихъ письменныхъ докумен- 
товъ всегда остаются чистымъ фантазированіемъ и нахо- 
дятъ для себя почву разв въ тенденціозныхъ предпосыл- 
кахъ, когда оказывается простбе рей#о ргіпсіріі, ибо идея 
(предполагаемаго характера и воображаемыхъ цфлей Еван- 
гелія) оправдывается ссылкою на факты, наличность кото- 
рыхъ лишь допускается именно въ силу и ради этой идеи. 
Посему и гаданія 5) для фактическаго истолкованія о связи 
нБкоторыхъ подобныхъ пособій съ дворомъ Ирода (1, 1, 
19. МШ, 3. ІХ, 7 — 9. ХШ, 31. ХХ, 7 — 12. ДЪян. ХІІ, 1) и 
измышленія критическія, — напр. (УоКтаг’а), объ эвіонит- 
скомъ еуапдейит раирегип, — одинаково недоказуемы и 
почти равно безполезны для уразумфн!я условій происхож- 
денія и конструкціи третьяго Евангелія. Тфмъ мене побуж- 
деній аппеллировать къ помощи [осифа Флавія, который 


т) РгоЕ. ТВ. 2аһ п, ЕнМейипа т 4аз М. Т. Ш, $. 400 
13, $. 408. РгоЕ Аа. Нагпаск: [Каз дег Аг, $. 152 („Ёа- 
Каз еіп Меіѕёег іп дег МасВЬИдипа уоп $#агіеп демезеп 151“); 
Раз Мадпійсаї и. $. м. (см. ннже). $. 19 == 556, Апги., 2, 

2) См. ТВ. Моде, 420г СһҺагакіегіѕк..., $. 217. 

3) См. и Кеу. А. РІи т тег, р. ХХХУ, ХІІ. 

4) Ср. РгоЕ. ТВ. 2аһп, Ешейипд т даѕ М. Т. І", $. 
405; 13, $. 411—412. 

5) Веу, А. Ріот тег, р. ХХУ. 
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ненуженъ или менфе достовренъ 1). При извЪстныхъ на- 
тяжкахъ, пожалуй, мыслима освЪдомленность съ сочинені- 
емъ (отъ 77 года) „Объ іудейской войнЪ“ 2) даже для исто- 
рическаго Луки, и иногда принимается, что онъ былъ 
лично знакомъ съ іудейскимъ историкомъ въ Римф около 
63 года 3); вообще же сближеніе этихъ писателей больше 
наклоняется къ убЪжденю въ позднемъ происхожденіи и 
неподлинности третьяго Евангелія и книги ДЪяній 4). Но 
— при отсутствіи надобности въ этомъ и при неим%ніи 
тЬснаго соотношенія 5) — н5тъ и разительныхъ паралле- 
лей 6), ибо сходные по матеріи пассажи своими разностями 
— даже филологическаго свойства ) — скорЪфе убЪждаютъ. 
во взаимной независимости, почему непріемлема и обратная 
идея 8), яко бы Іосифъ Флавій пользовался твореніями Луки. 

Значитъ, у насъ будетъ безусловно твердымъ разв 
тотъ тезисъ, что у Луки были подъ руками письменные 
документы 9), — напр. для первыхъ двухъ главъ Евангелія!0), 
— по мъстамь имЪвшіе для него авторитетность неприко- 
сновенности, каковы: генеалогія, посланіе Апостольскаго со- 
бора"), письма и т. п.!?). А нын всЬми исповфдуется, что 


1) См. и РгоЕ Аа. Нагпаск: Оеѕсһісһіе 4ег ајісһгіѕі- 
ісһеп ШіНегаёџг 11, 1, 250; Меце Опќегѕисһипдеп гиг Аро$е|- 
деѕсһісһќе, 5. 80,1. 

2) См. ТҺ. Уодеі, Гиг Сһагакіегіѕїк..., 5. 260. 

3) ТЬ. Модеі, иг Сһагакѓегіѕіїк..., 5. 116. 

а) РгоЕ Сагі СІетеп, Ге Сһгопоіодіе ег раиИп!- 
ѕсһеп Вгіеѓе, На!е 1893. М. Кгепкеі, Јоѕерһиѕ опа [лисаз, 
Г еір2ід 1894. 

5) ТЬ. Модеі, 20г Сһагасіегіѕїк..., 5. 257—60. 

6) см. РгоЕ Рац! Ѕсһапг2, Соттегиаг, $. 16—17.. 
РгоЕ. Чон. Еу. Ве|!5ег въ „Тһеоіодіѕсһе Оизга]5сраН“ 
1895—1896. Рто \М1ПЁ!ат Ѕапаау, Іпѕрігайоп, Роп4оп 
2 1894. РгоЁ ТП. Гавп, Еиенипа іп ааѕ М. Т. Ш, $. 394— 
397; ИЗ, 5. 401—403. Веу. А. Р\иттег, р. ХХХ. „Хриспане 
ское Чгене“ 1902 г., № 7, стр. 15. 

7) РгоЕ-. В1Ь. ТвитьЬ, Пе дгіесһіѕсһг Ѕргасһе іт 2еіі- 
аќег 4ез НеПепіѕтиѕ, $. 225. 

8) РгоЕ. Јоћ. Еу. Ве1ѕег, ЕшеНипд іп даѕ М. Т., $ 
2194; 1126, 203—204. 

9) Реу. А. РІит тег, р. ХХІІ, ХХУ\У. Ргоё Зов. Еу. 
Ве1ѕег, Еіпіеіёџпд т адаѕ М. Т., $. 2186 Н. 

10) Ргоғ ТН. Ааһп, Ещей_ипа т ааѕ М. Т. Ш , 5. 404— 
405; 13, 5. 411—412. 

М) Совсъмъ неправдопедобно предположеніе Рго?. А а. Наг- 
паск’а (Іџикаѕ 4ег Аг, $. 153—156), яко бы это посланіе со- 
ставнлъ самъ Лука. 

12) РтоЕ ТВ. 2аһп, Еіпіеіџпд іп ааѕ М.Т. Ш, $. 397— 
398; ИЗ, $. 404. 
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Евангеліе Марково явилось раньше третьяго, откуда сама 
собою рождается мысль о зависимости посл дняго отъ него, 
какъ это требуется ршешемъ синоптическаго вопроса И 
данный пунктъ тфмъ правдоподобнфе теоретически, что Лу- 
ка и Маркъ были вмЪстЬ въ РимЪ одновременно (Кол. 1У, 
10, 14. Филим. 24), и первый долженъ былъ знать о лите: 
ратурномъ предпріятіи второго, которое можно разумЪть 
въ числ литературныхъ опытовъ „многихъ“ !). Характери- 
стика „пролога“ вполнф подходитъ ко второму синоптику, 
и ея примЪнамость именно кь послЪднему свидЪтельствует- 
<я близкимъ соглайемъ со словами Патя іерапольскаго о 
трудЪ „спутника “ и „истолкователя“ Петрова. По всЬмъ 
этимъ и другимъ соображенямъ теперь почитается доста- 
точно обезпеченнымъ, что Лука утилизировалъ для своихъ 
цфлей Марково Евангеліе, и возраженія по этому предмету 2) 
только устраняютъ крайности и преувеличенія, яко бы одинъ 
чуть ‘не рабски коплровалъ другого и выросъ изь него пу- 
темъ простой переработки. Сравненіе открываетъ одинако- 
вость хронологическаго распорядка, а въ стилистическомъ 
отношеніи Марковъ текстъ не рБЬдко служитъ неизбфжною 
препосылкой редакціи Лукиной 3). Утверждаютъ даже, что 
МарковоЕвангеліе было для Луки ближайшимъ источникомъ *), 
который онъ прекрасно изучилъ 5) и какъ бы переписалъ 5), 
взявъ оттуда до 3/4 цфлаго 7). Впрочемъ, третій Евангелистъ, 
включая едва не все содержаніе второго, матеріально пре- 
вышаетъ послфдняго цфлыми обширными отдЪфлами, встав- 
ленными въ схему Маркову (напр., \1, 20 — УИ, 4. 1Х, 51 — 
ХМ, 14), и въ хронологически.прагматическомъ отношеніи 
уклоняется не разъ почти до рёшительнаго противор%чія, 
примфрами чего могутъ быть рефераты о входЪ въ Іеруса- 
лимъ (гл. ХІХ), воскресени и воэнесеніи Господа (гл. ХХІІ — 
ХХІУ). 


1) РгоЕ Тв. 2 аһа, Еіпіеіёцпад т Заз №. Т. |\, $. 364— 
365; 113, $. 371-372. 

2) См. Кеу. А. Р]иттег р. ХХШ-ХХМ, и ср. ТҺһ. 
Уоде!, 20г СһагакїегіѕіК..., 5. 231, 1. 

3) ргоё, ТВ. 2 аһп, Еіліеіила іп даѕ М. Т. №, $. 398 ғ; 
НЗ, $. 405 Н. Ргоё Јоһ. Еу. Ве[зег, Ешщенипа іп ааѕ М. 
Т., $. !119, 134, 165, 187—128; 2118, 136, 165, 187. Ог. Ап- 
+#оп Веск, Оег Рго]оц, $. 38 Н. 

4) РгоЕ. Аа. Нагпаск: Ге Арозе[дезс Ме, $. 151; 
Меце Чпѓегѕисһипдеп гиг АрозедезссЩе, 5. 108. 

5) РгоЁ. Аа. Нагпаск, Меце Чпѓегѕисһипдеп гиг Арозе!- 
деѕсһісһіе, $. 20. 

5) РгоЕ Аа. Нагпаск, №иКа$ аег Аг, 5. 60 #. 

7) РгоЕ. Аа. Нагпаск, 1исаз дег Аг2ё 5. 111, 112. 
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Посему Маркова композиція признаётся недостаточною 1), 
и принимаются „другіе опыты по Евангельской исторіи“ 2). 
Какіе же именно? — это необходимо выяснить точно, чтобы 
не сводить дъло къ иксамъ. А тогда мы естественно обра- 
щаемся къ первому Евангелію. Должно напередъ констати- 
ровать, что эта идея съ равнымъ усердіємъ отвергается и 
критическими 3) и консервативными *) авторами, однако 
едва ли вполнЪф законно и внушительно. Въ основЪ тутъ 
чаще кроется нежеланіе допустить столь раннее образова: 
не такого высоко-христ!анскаго мессіаническаго благовЪстія 
на чисто іудейской почвЪ, но здЪсь лишь совсфмъ неубЪ- 
дительная тенденщозная прдзанятость. Если же отъ нея от- 
рЪшиться, то получимъ, что для Луки необходимо предпо- 
ложить источникъ, близкій къ Матеееву Евангел!ю и общий 
для него съ третьимъ синоптикомъ 5). Другими данная гипо- 
теза оспаривается 6), — и это справедливо въ томъ смыслЪ, 
что неизвЪстное ниче! о намъ не освЪщаетъ и не раскрываетъ, 
между тфмъ соприкосновеніе нашего Луки съ теперешнимъ 
Матееемъ несомнфнно существуетъ и ярко иллюстрирует- 
ся, напр., поразительнымъ совпаденіемъ перваго (\1, 27) со 
вторымъ (ХІ, 10) въ свободной цитатЪ изъ пророка Мала- 
хи Ш, 1. И не видится истинно научныхъ резоновъ не ком- 
ментировать этого безспорнаго явленія изъ наличныхъ ли- 
тературныхъ документовъ. Выдвигается обыкновенно, что 
тогда во многомъ окажется контрастъ взаимоисключенія, 
если о тожественныхъ событіяхъ повфствуется до неприми- 
римости различно. Пусть даже это врно, — и все-таки от- 
сюда не слЪдуетъ взаимной невфдомости обоихъ писателей. 


См. Рго, Вегпһага \е! $$ у Н. А. \.. Меуег’а 
1, 23, 5. 254. Сапоп Ѕіг Чоп. С. НамК!т $, раздъляя идею 
соподчиненности третьяго Евангелиста второму, тоже признаетъ незави- 
симость Луки для отдфла ІХ, 51—ХУШ, 14, равно для УТ, 20—УШ, 3 (р. 
19—208), но при нъкоторой связи съ источникомъ Марковымъ, хотя 
не въ смысл литературнаго пользованія (п. 138 а. Ь.): см. „Тһе Ех- 
розйогу Титез“ ХІҮ, 1 (ОсюБег 1902), 2 (№оуетбег 1902), З 
(РесетрБег 1907), р 18—23, 90 93, 137—140. 

2) РгоЕ ТН. Хаһп, ЕіпІеієџпа т ааѕ М. Т. Пт, $. 401; 
13, 5. 408. 

3) Рго. Вегпћага Меіѕѕ у Н. А. №. Меуег 
1, 29, 5. 254 Ё. 

4) РгоЕ. ТВ. Габп. Еіліеіќипа іп 4аз М. Т. 11*, $. 401— 
402; 13, $. 408 Е. Кеу, А. Риттег, р. ХХІУ. 

5) См. Рго{. Вегпћага Меіѕѕ ун. А. №. Меуег |, 
23, 5. 255. Веу. А. Р]итштег, р. ХХУИ. 

6) РгоЕ. ТВ. ГаБп, Енейипа іп 4аз М. Т. Ш, 5. 402 — 
404; 18, 5. 410. 
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Иначе по тому же самому соображенію мы принуждены бу- 
демъ вмЬсто нынфшняго Марка поставить таинственнаго 
перво-Марка, но при этомъ исчезнутъ всЪ конкретныя опо- 
ры для документально-осязательныхъ розысканій, и весь 
вопросъ покроется непроницаемымъ мракомъ. Этой роко- 
вой опасности боятся и сторонники особыхъ источниковъ !) 
и незамфтно доводятъ послЬдніе — по реальному ихъ со- 
держанію — до фактическаго сліянія съ нашимъ Матөеемъ, 
Поучительный образецъ сего даетъ намъ проф. Адольфъ 
Гарһракъ. Наряду съ Маркомъ онъ дальнЬйшимъ источни- 
комъ Луки считаетъ общую съ Матееемъ исторію Господа 
и особую іерусалимскую или іудейскую традицію 2). По его 
мнБнію, единою основой для всфхъ трехъ первыхъ Еванге- 
лій былъ О з) —не оріентирующееся на событіяхъ страданія 
собраніе рБчей и изреченій Іисуса Христа почти съ исклю- 
чительно Галилейскимъ горизонтомъ и безъ всякихъ замЪт- 
ныхъ сепаратныхъ тенденцій 4. Онъ составленъ первона- 
чально поарамейски 5) какимъ-то ученикомъ Христовымъ 6) 
около 51 года или даже раньше, во всякомъ случа еще 
до Марка 7), явившагося не позднЬе шестого десятилфтія $), 
© взаимно незавлсимъ отъ Марка, ничуть не ниже его пэ 
достоинству, а во многихъ мЬстахъ вы ие 9), но и второй 
синоптикъ имБлъ „собранія Господнихъ изреченій, которыя 
сильно соприкасались съ ©“®). Именно его утилизируютъ 
Маркъ и Лука въ тожественномъ греческомъ переводЪ!), 
хотя — по сравненію съ греческимъ Матееемъ — съ отли- 
чіями, предполагающими, впрочемъ, лишь иную копію, а не 
другую редакцію??), Боле непоикосновенно этотъ текстъ 
<охраненъ у Матөея!?), Лука же измЪняетъ стилистическими 


1) РгоЕ Вегппага Меіѕѕ у Н. А. №. Меуег |, 29, 
$. 255—256. 

2) РгоЕ Аа. Нагпаск, (икаѕ 4ег Аг, 5. 108. 

3) ЗргисНе ипа Ведеп Јеѕи — Че хмейе Оцейе 4ез Ма- 
1һаиѕ ипа і исаѕ (1 еіргід 1907), 5. 78. 

4) Ѕргӣсһе џпа Ведеп, 5. 121. 

5) Ѕргӧсһе ип4 Вейеп Јеѕи, $. 171. 

6) Меџе Опёегѕисһипдеп гиг Аэоѕѓе!деѕсһісһҺе, 5. 96. 

7) Меџе Чпёегѕисһипдеп, $. 87,1. 

8) Меџе Чпёегѕисһипдеп, $. 83—93. 

9) Зргисве ипа Ведеп Јеѕи, $. 173. 

1) Ѕргӣсһе ипа едеп Јеѕи, $. 157: „...Негпмогіе-Ѕат- 
типдеп адеп, аіе ѕісһ ѕѓагк тії © Бегацеп. 

1) ргӣсһе ип Ведеп Јеѕи, 5. 80. 

1?) бргисһе џпа Вейеп Јеѕи, 5. 80 

13) Ѕргӣсһе опа едеп Јеѕи, 5. 9, 11, 13, 15, 16, 19, 23, 
24, 25, 35, 37, 39, 42, 43, 45, 49, 54, 55, 64, 66, 
67, 72, 74. 
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корректурами 1), однако цфнитъ его высоко, ничуть не ни- 
же Марка ?). Трудь второго синолтика былъ въ основаніи 
третьяго 3), и все-таки онъ не прерывалъ связей съ Мат- 
өеемъ, поскольку въ О5щемъ ихъ содержаніи (сверхъ сход- 
наго съ Маркомъ) открывается такая проторція, что это 2/11 
для текста Матөея и 1/6 для Луки *), Отсюда вытекаетъ, что 
Матеей существенно воспроизвелъ О, Маркъ привлекалъ 
близкій къ послЬднему сборникъ, Лука скомбинировалъ © 
и Марка, но этотъ, искуственно завуалированный источникъ 
познаётся лишь чрезъ нашего греческаго Матөея и необходи- 
мо сливается съ нимъ до безразличія, поскольку вс построе- 
нія производятся прямо по Матеееву тексту и безъ него 
лишаются всякой фактической почвы. Не имфется ея и въ 
историческомъ преданіи, ибо считается весьма вфроятнымъ 
{зеБг ммаһгѕсһҺеіпіісһ), что Папій (у Евсевя Һ. е. Ш, 39) разу- 
МЪЛЪ „нашего (теперешняго) Матеея“ 5) и — значитъ — нима- 
ло не требуетъ наличности особой отъ него арамейской ло- 
гографіи. Правда, тутъ же д Блается оговорка, что если на- 
шего Матеея нельзя принимать за трудъ Апостола, то при- 
дется наивфроятнфе (0Ьегміедепа маһгѕсһеіпіісһ) усвоять 
предполагаемому Папіемъ Апостолу Матеею © въ качеств 
его подлиннаго труда 6), но какое можетъ быть оправданіе 
для подобной догадки, коль скоро единственный компе- 
тентный свидбтель совершенно не допускаетъ ея, а бывшія 
у него тх Абү х заставляетъ видЪть въ греческомъ МатөеЪ? 

Здфсь мы пріобрЬтаемъ новое основаніе аппеллировать 
къ теперешнему типу Матөеева Евангелія, извЪстность кото- 
раго Лук вполнЪ мыслима и по традиціи и критически, 
разъ утверждается научная допустимость, что Матееево Еван- 
геле вышло до разрушенія Іерусалима, хотя и близко къ 
нему 7). Что до многихъ несогласованностей между Лукой и 
Матөеемъ, то он были бы роковыми лишь для гипотезы, 
будто третій синоптикъ образовался чрезъ списываніе пер- 
ваго, но вЪдь никто и не думаетъ проповфдывать подобную 
крайность. Утверждается не болће того, что Матеей былъ 
однимъ въ ряду многихъ другихъ пособій — устныхъ и пись- 


1) Ѕргӣсһе ипа Ведеп Јеѕи, 5. 7, 9. 

2) ЗргисКе опа едеп Јеѕи, $. 219. 

3) Ме Арэѕёе!деѕсһісе, $. 151: „Еёг Магкиѕ РИ аџсһ 
ѕіагк іпѕ Ӣемісһ, дӢаѕѕ | икаѕ ја ѕеіпет Еуапдейит Яаѕ \Мегк 
аӢеѕѕереп гидгипае деіедё һаѓ“. 

4) Ѕргӣсһе шпа Ведеп Јеѕи, $. 1. 

5) ЭргасНе опа Ке4еп Јеѕи, 5. 172. 

6) Ѕргӣсһе опа Ве4еп Јеѕи, $. 172. 

7) РгоЕ. Аа. Нагпаск, Меие Чпіегѕисһипдеп 2иг Аро: 
ѕіеІдеѕсһісһіе, 5. 93—95. 
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менныхъ !). И въ этомъ качествЪ участіе его было весьма 
важно. Лука заботится о хронологически — прагматической 
связности, а примфръ предшественниковъ громко говорилъ, 
что устныя припоминаня не даютъ незыблемой опоры для 
подобнаго классифицированія Евангельскихъ событй. Въ 
этомъ случаЪъ Маркъ — по авторитету св. Петра — былъ 
самымъ желаннымъ руководителемъ, котораго Лука и при- 
держивается. И если мы замфчаемъ, что онъ измЪняетъ ему 
въ существенныхъ пунктахъ, — тутъ необходимо предпо- 
ложить, по крайней мЪръ, равноправный документъ, воспол- 
няющій отсутствіе объективнаго распорядка (4%) у Марка. 
Это свойство всего удобнфе приложимо къ Матеею, издавна 
бывшему литургичесгою книгой Іерусалимской церкви ?), и 
объ немъ мы знаемъ, что — сходный съ третьимъ синопти- 
комъ по общему расположенію во многихъ отдфлахъ — онъ 
иногда совпадаетъ съ Лукой и въ частностяхъ, когда, напр., 
оба они говорятъ о воскресеніи Господнемъ въ третій день 
(Мө. ХҮІІ, 23. Лк. ІХ, 22. ХМ, 33) вопреки рет тр 1$ ўрёрас 
Марка(1Х, 31. Х, 34), или опускаютъ его (с (Мрк. ХІУ, 30)въ пред- 
сказаніи объ отреченіи Петровомъ (Ме. ХХМ1, 34. Лк. ХХІІ, 34). 
Для ближайшихъ цфлей намъ довольно и научной вЪ- 
роятности, которая убЪдительно подкрЬпляется тъмъ наблю- 
деніемъ, что общее у Луки съ Матееемъ и Маркомъ заклю- 
чается больше въ разсказахъ, чфмъ въ рЪфчахъ3) и слЪ- 
довательно — не могло получиться независимо отъ непо- 
средственнаго знакомства съ предшествовавшими синопти- 
ческими редакціями. Типическій литературный обликъ треть- 
яго Евангелиста и теперь обрисовывается съ достаточною 
отчетливостію въ томъ смысл%, что, располагая обильнымъ 
матеріаломъ устныхъ и письменныхъ пособ, онъ даетъ си- 
стематически-цБлостную ихъ обработку. Отсюда понятны и 


Литературныя достоинства исторіографи- 
ческихъ трудовъ св. Луки. 


Первое изъ нихъ самоочевидно, что при множествен- 
ности разнообразныхъ и хорошихъ пособ получается бо- 
гатый матеріалъ новаго содержанія. Съ этой стороны пол- 
нота повфствован!я, приближающаяся къ біографической 
законченности, обращала вниманіе уже древнихъ толковате- 
лей, и еще Ириней Ліонскій говорилъ: отпіа һијѕсетоаі рег 
зол Гасат содпоуітплиѕ еї ріџгітоѕ асфиз рег һипс аїаісі- 


1) Ср. РгоЕ Јоћ. Еу. Ве|зег, Еищейипа іп ааѕ М. Т. 
$. 1107, 165, 166, 188—191, 204—207; $. 2186 #Н., 221 Е. 

2) См. выше стр. 4{ 

3) Веу. А. РМиттег, р. ХИ. 
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тиѕ... её аіа тиіќа зипё диае іпуепігі роѕѕипё а ѕоіо Шиса 
аісёа еѕѕе (Сопіга һаег. Ш, 14: 3 — 4); Амвросій прибавля 
етъ (іп шс. рго/. 4: М. Іаё. ХУ, 1350), что онъ рига поз 
деѕіогит Ботіпі тігасиіа геув!ауй, а Епифаній категорически 
утверждаетъ (Һаег. 141, 7): хх от» тӧу #\Лоу ххтхл:рд ути ёти- 
Валёздох. Это замтно по обилію оригинальныхъ свЪдЪній 
(1, 5 — 80. 1, 1 — 52. Ш, 1, 2, 5, 6, 10 — 14. 1У, 16 — 30 (2). 
Ү,2 — 10. МІ, 11 — 17, 36 — 50. МШ, 1 — 3. ІХ, 51 — 56. 
Х, 1, 17 — 20, 28 — 37, 38 — 42, ХІ, 1, 5 — 8, 27, 28. ХИ, 
13 — 21, 47, 48. ХШ, 1 — 17, 31 — 37. ХМ, 1 — 24, 28 — 
33. ХУ, 1, 2, 8 — 31. ХМІ, 1 — 11, 19, 31. ХҮП, 7 — 10, 15 
— 19. ХУШ, 1 — 13. ХІХ, 1 — 10, 11 — 27, 39, 40, 41 — 44. 
ХХІІ, 24 — 30, 35 — 38, 63 — 71. ХХШ, 5 — 15, 27 — 31, 
39 — 41. ХХМ, 13 — 43, 44 — 53). Изъ нихъ достаточно 
напомнить начальныя главы третьяго синоптика, посвящен- 
ныя разсказу о зачатіи, рождени и обрЪзаніи Іоанна Кре- 
стителя и Богомладенца, равно — изъ позднфйшей истори 
— посЬщеніе двфнадцатилЪтнимъ Іисусомъ Јерусалима, вос- 
крешеніе сына Наинской вдовы, помазаніе Господа грЪш- 
ницею, пребываніе Спасителя у Марөы и Маріи въ Гали- 
лейскій періодъ; въ обширномъ отчет о путешествіяхъ 
во святой городъ (1Х, 51 — ХУШ, 31) — по сравненю съ 
Матееемъ и Маркомъ — много новаго и спещальнаго, ҷтӧ 
совпацаетъ лишь съ разсказами Іоанна !), или старое пере- 
дается здЪсь въ иной связи при своеобразномъ освЪщеніи 
и съ немалыми добавленіями. Въ извЪст!яхъ касательно 
страданія и воскресенія Лука также немало уклоняется и 
матеріально и формально. 

Полнота содержанія была достойнымъ ув%нчаніемъ 
усилій Евангелиста, желавшаго прослфдить по авторитет- 
нымъ даннымъ всБ моменты Евангельской эпохи. Но эти 
труды не были сомоцфлію, какъ ясно уже потому, что на- 
правлялись они къ устраненію недочетов въ раннЪйшихъ 
работахъ болће совершеннымъ изданіемъ Евангельской исто- 
ріи чрезъ опубликоване добытыхъ результатовъ. А тамъ 
былъ недостатокъ стройнаго объединенія отдфльныхъ эпи- 
зодовъ, почему зд5сь необходимо ожидается цЪлостное 
возсозидане, И мы знаемъ, что авторскія разысканія про- 
изводились на всемъ протяженіи съ самаго начала (уу) 
и при строгомъ соотвЪтствіи исторической реальности (2 рс- 
Вос) въ ея постепенномъ фактическомъ развитіи. Естествен- 
но, что исторіографическая репродукція свободно отлива- 


1) О соприкосновенінхъ между Лукой и Тоанномъ см. Ртоё. ТН. 
2аһп, Еищенипа іп Заз М. Т. Из, $. 408; Ргоё Аа. Наг- 
паск, [аКаз дег Аг, $. 159, 160; РгоЁ Јатеѕ Мо ай, 
Ап Іпігодисіоп, р. 285, 534 $. 


Св. Ап. Лука 4 
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лась въ живую каргину прогрессивнаго роста христіанства. 
Этимъ натурально и основательно мотивируется намфрене 
Луки записать все, прюбр$тенное изученіемъ, хх? Ёс. По 
такому соотношенію несомннно, что тутъ говорится о ха- 
рактерф и качествахъ письменнаго изложенія, почему ха$е- 
Ес не связано прямо съ предшествующими объективными 
квалификатами, а относится непосредственно къ үрі& о, вы- 
ражая, что авторскія изслЬдованія шли въ рядъ сь истори- 
ческимъ теченіемъ отъ настоящаго пункта къ исходу собы- 
тій и въ литературномъ воспроизвененіи должны были дви- 
гаться обратно — со строгою вЪрностію подлинному ходу 
вещей. Подобное изображеніе даетъ прежде всего преемст- 
венность во времени, на которое падаютъ разсматриваемые 
факты. Такой хронологическій оттЬнокъ подчеркивается и 
чрезъ хх$=Ё. Этотъ терминъ употребляется у грековъ 
далеко не часто и немногими (Плутархъ, Эліанъ), но извЪ- 
стное м$сто Өукидида въ рёчи о Пелопоннесской войнЪ 
сходному ўс усвояетъ исключительно хронологическую 
энергію (1, 1: үёүржхттхі тє ЕЁ с 0с ёххсто ё, (усто хдтх рос хой 
ХЕцувух), которая заявляетъ себя и у ГХХ:ти (Иса. Х, 
1: „да и еще — 1 Е 5 — придутъ знаменя“. Втор. 
П, 34. Ш, 6. Суд. ХХ. 43. 2 Макк. М1), 48. 3 Макк. Ъ 9). Въ 
Новомъ ЗавЪтЬ находимъ оба эти слова лишь у Луки, и 
второе всегда съ темпоральнымъ характеромъ (Лк. УІІ, 11. 
1Х, 37. ДЪян. ХХІ, 1. ХХУ, 17. ХХУП, 18). Это не менъе вЪр- 
но для ххФе27с< (Лк. УШ, 1. ДЪян. Ш, 24. ХІ, 4), и только въ 
ДЪян. ХУНЬ 23 н5сколько преобладаетъ м%Ъстно топографи- 
ческій моментъ („проходили по порядку страну Галатій- 
<кую и Фригійскую“), однако при неоспоримо временномъ 
указаніи, ибо послЬдовательная см$на мЪстъ не могла со- 
вершаться безъ преемственности во времени. По всему это- 
му обязательно согласиться, что у Евангелиста говорится о 
хронологическомъ воспроизведеніи Евангельской истории !). 
Пусть это элементъ не единственный и не исключитель- 
ный 2), а неразрывный отъ прасматической связности 3), но 
отрицать его незаконно, такъ какъ онъ первоначальный. 
Итакъ: при матеріальной полнотЪ вторымъ качествомъ 
третьяго Евангелія будетъ хронологическая пунктуальность. 


1) ср. Виа. Согпе[у $. Ј., Іпігоаисйо ѕресіа[іѕ іп ѕіп- 
диіоѕ М№оуі Тезатепй 1іЬгоѕ (Рагіѕііѕ 1886), р. 149—150. оз. 
КпаБепьЬацег въ Сигѕиѕ Ѕсгірёџгае Ѕасгае 1, 3, р. 20. РгоЁ 
Аа. Јӣіісһег, Еіпіенипд іп ааѕ М. Т., $. 203. Веу. А. Р1ит- 
тег, р. ХХХ\У!—ХХХУИ. 

2) Ср. РгоЕ Рац! Ема1а въ КеаепсуКорае ХР, 5. 696. 

3) РгоЕ. ТН. 2аһп, Енщейипда іп ааѕ Меце Т. Ш, $. 
366; Из, $. 372. 


51 


И разсмотр+ніе самаго труда убЪждаетъ, что это свойство 
весьма замЬтно въ немъ. Хорошая и наглядная иллюстра- 
ція сему имЪется уже въ томъ, что изъ 26 всБхъ случаевъ 
употреблене ёсос въ Новомъ ЗавътЪ — 23 встрЬчаются у 
Луки, который 10 разъ назызаетъ џију, когда всЬхъ такихъ 
примЪровъ только 18 и въ другихъ мЪстахъ они не содер- 
жатъ строго буквальнаго значен!я въ качеств хронологи: 
ческой единицы для того или иного события !). Одинъ Лукаса: 
мымъ опредфленнымъ образомъ указываетъ время рожден! я 
Спасителя (Лк. 1, 1—2) и явленія Іоанна Предтечи съ пропо- 
вЪдью (Лк. Ш,1—2) путемъ снесенія со всемірно-историческими 
событіями. ОтмЪчая этимъ способомъ начало общественнаго 
служен!я Искупителя по связи съ исторіею Слріи и Рима, Лука 
далф= гозоритъ и о возраст Христа въ данный пер!одъ (Ш, 
23). Эта хронологическая тщательность видимо наблюда- 
ется и въ прочихъ частяхъ третьяго Евангелія. Гавріилъ 
благовЪствуетъ ДЪвЪ въ шестой мЪсяцъ по зачатіи Крести- 
теля (1, 26), Марія пребываетъ у Елизаветы три м%сяца (І, 
56), 12аннъ Предтеча и Богомладенецъ обрЪзываются въ 
восьмой день (1, 59. І, 21), Вгорой приносится въ храмъ по 
истечены срока очищенія (11, 21) и Самъ приходитъ сюда 
на праздникъ пасхи двнадцати лЪтъ (И, 42). Выраженія: 
ёу сх333то дхотеротротф (М, 1), ёу ётёро сх33а4то (УЬ 6), ёу тў 
ФЕ75 (УИ, 11. ІХ, 37), ёу тф хад 75 (МІШ, 1), ёу тас трэс 
таусаис (МІ, 12), ёу 00:7 тў Фрх (Х, 21), &, адтӣ тў прёрх (ХШ, 31), 
&У 255% т хоир? (ХШ, Пи т. п. достаточно позволяюгъ оріен 
тироваться насчетъ хронологической взаимной послфцова- 
тельности фактовъ. ГдБ таклхъ поясненій нЪтъ, тамъ по 
крайней мьрЪ даепії. аБѕо!. указываетъ одновременность 
двухъ дЪйствій и ихъ подлинную связь (УШ, 49. ХХІІ, 47); 
даже фразы болЪе общаго характера (У, 27. Х, 11: лета тхб: 
та. У, 17. МШ, 22. ХХІ, 1: ёу шх тъу ўр=р®у и др.) въ самомъ 
сочеганіи эпизодовъ (ІУ, 1, 38, 42. УИ, 1, 18, 24 УЩ, 1 Х, 1, 
21. ХІ, 37. ХІІ, 1. ХШ, 1, 31. ХІХ, 11, 28, 41. ХХІ, 66. ХХІУ, 
13) имЬютъ нБкоторую хронолэгическую цфнность, — осо- 
бенно при сличеніи съ совершенно прочными датами, поели: 
ку этимъ констатируегся, что сказанное или сд Бланное бы- 
ло въ извЬстный прэмежутокъ и между такими-то гра- 
ницами. 

Теперь очевидна большая хронологическая точность 
третьяго Евангелиста, для котораго она была и благослов- 
нымъ олравданемъ его литературнаго прецпр!ят!я, ибо, 
напр., у Марка со5ытія раслопагаются оў №ёутоь 4580 Папій 
іер.), — здфсь хх9=57 (Лк. 1, 3). 

Но хронологическая отчетливэсть сама собою способству- 
етъ и объективному возсозданію подлинной исторіл, явле- 


1) ср. РгоЕ Јатеѕ Моа ++, Ап шкодисНоп, р. 2655 . 
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нія которой посл$довательно укладываются въ хронологи-- 
ческія рамки, при чемъ естественно возстанозляется реаль- 
ная связность всЪхъ частностей. Этимъ прямо обезпечивается 
исторіографическая прагматичность, и это достоинство въ 
трудахъ третьяго Евангелиста усматривалось изцавна съ та- 
кою рБшительнэстію, по которой св. Амв :осій Медіоланскій 
категорически свидфтельствоваль (іп ос. ргоЇ. 4, 7: М. 1аї. 
ХУ, 1530, 1532), что $. Еисаз уешё аиетаат һіѕёогісит огаі- 
пеп іепиіё, пользуясь ћһіѕёогіса $1. 

Значитъ, на фундаментЪ фактической изо5ильности воз- 
двигается хронологическая солидность. Но пока это есть лишь 
отличительное качество безъ строгой пробы, которая полу 
чается уже посл оцфнки по масштабу истинности. Именно 
отсюда должно опредЪлиться для хронологической подроб- 
ности ея достоинство, характеристичное и для самого ав- 
тора. Въ этомъ теперь весь вопросъ, и нужно напередъ 
предупредить, что онъ большею частію рфшается весьма не- 
благопріятно для литературной репутаціи Луки. Въ общемъ 
о5зорф нБтъ возможности исчерпать эту сложную тему, и 
мы для иллюстращи разберемъ пока нЪсколько важнЬй: 
шихъ примфровъ. 

|) Издазна и понынЪ ставилось Евангелисту въ упрекъ, 
что Лисаній называется тетрахомъ Авилинеи къ пятнадцато- 
му году Тиверія (Лк. Ш, 1), между тъмъ изъ |осифа Флавія 
извстенъ съ этимъ именемъ лишь современникъ Антонія 
и Клеопатры, казненный первымъ по наущенію второй (Пп- 
іди. ХУ. 4: 1; Вей. јиа. 1, 22: 3; ср. Саѕѕ. Оюп. ХИ“, 32) око- 
ло 34 г. до Р. Хр. Однако было бы поспЬшно сразу обли- 
чать въ столь грубой ошибкЪ на 60 — 70 лЬтъ Луку, особен- 
но заботизшагося о хронологической точности. Есть данныя 
и въ пользу его. За 37-Й годъ по р. Хр. упоминается „те- 
грархія Лисанія“, полученная при воцареніи Агриппою 1-мъ, 
а въ нее включалась и Авилинея. Но послфдняя не могла 
именовагься Лисаніевой по правителю дэхристіанскому, ибо 
онъ наслБдовалъ отъ своего отца Птоломея обширное цар- 
ство, охватывавшее почти весь Ливанъ, съ главнымъ городомъ 
Халкидой-Авилинея входила туда только въ качеств не- 
значительной части и потому не могла усвоять себЪ въ ис- 
ключительную собственность титулъ Лисаніевой. Для разум- 
наго разъясненія дБла необходимо допустить лицо, тЪснЪе 
связанное лишь съ одною этою территорей по ея отпаде- 
нію отъ цБлаго, т. е. позднБе старшаго Лисанія. Этимъ тре- 
буется другой, младшій соименникъ, существован!е котораго 
найденною при АвилЪ надписью и фактически удостовЉ- 
ряегся за императорскую эпоху, поелику тамъ говорится о 
НимфеБ, вольноотпущенникв Лисанія, при Хє3хот0, а н%- 
сколько АцдузН встръчаются не ранфе Тиберія (вмБстЪ съ 
матерью Августой Ливіей), или, по крайней мЪрЪ, чрезъ 50 


53 


лЪть по смерти перваго Лисанія 1). Выводъ теперь будетъ 
тотъ, что и вобще нельзя непремЬнно предполагать по- 
грЬшность у Луки, если его извЪстія не подкрфпляются 
прямо другими свидЪтельствами, и — напротивъ — въ дан- 
номъ примЪрЊ его безукорлзненность оправдана отлично. 

Это прекрасная предпосылка для разбора труднфйшаго 
пункта о )Квириніевой переписи 2). Пэ предыдущему ясно, 
что здЬсь достаточно обезпечить лишь фактическую воз- 
можность этого событія, которое и будетъ тогда влолнЪ вЬ- 
роятнымъ, не смотря на отсутствіе прямыхъ подтвержденій 
доколЪ не от<рыто равноц6нныхъ опроверженй докумен- 
тальнаго свойства. А есть ли они въ наличности? 

По ЛукЪ, разсматриваемая перепись 1) была при „на- 
мЪстникЪ“ Сирійскомъ Квириніи 2) въ силу повелЬнія Ав- 
густова, простиравшагося на „всю землю“ и 3) осуществлен- 
наго въ |удеф при ИродЪ Великомъ. Вопреки сему Іосифъ 
Флавій категорически и мотивированно свидЬтелствуетъ 
(АпНаи. ХУЦ, 13:5. ХУШ, 1:1; Вей. јиа. МІ, 8:1 и ср 1 8: 1; 
17:18), что перепись въ Іудеъ была совершена Квириніемъ 
по уст эаненіх Архелая (Апаи. ХМ, 13: 2 — 3; Ве р. И, 
7:3. Саѕѕ. Сіп. У, 27. ЅітаЬ. ХМІ, 2:45) въ 6-мъ году по р. 
Хр. (754 а. С. Ц. соѕѕ. Аст. Перо её лс. Атгипійо), т. е, 
черезъ 19 — 12 — 14 лЬтъ послЪ времени, назчаченнаго Лу" 
кой. Для смягченія этихъ коллизій иногда допускаютъ ошиб- 
ку у іудейскаго исгорика, принимая лишь одинъ Квириніевъ 
цензъ въ 1удеБ по смерти Ирода В. и посл% р. Хр. , но это 
не спасаегь третьяго синоптика, разъ онъ отмЪчаетъ имен- 
но эту перепись (1, 2) ?) и, слБдовательно, дфлаетъ хроно- 
логическую ошибку лишь меньше Іосифа Фл. *). Доугіе ду- 
маютъ что — наоборотъ — у обоихъ разумфется пере- 
пись по удаленія Архелая, при чемь [2аннъ Креститель ро- 
дился въ концЪ его правленія, а |исусъ Христосъ — при- 


1) см. Рго. ЕтИ Ѕсһігег, Сеѕсһісћће 4ез ад1сВеп 
УоКез іт ГейаШег Јеѕи Сһгіѕі > (Шерла 1920), $. 717 - 719, 
и ср. въ „Тһеоіодіѕспе і Иегайиггейипа“ 1902, Мг. 19, р. 514. 

2) Болъе подробно сказано нами о семъ въ спешальномъ этюд 
„О Квиринісвой переписи по связи ся съ Рождеством‘, Христовымъ“, 
Кіевъ 1913 (изъ „Трудовъ Кіевской Духовной Академіи“ 1913 г., №№ 5 
и 6, стр. 33—58, 197—230). 

3) РгоЕ Тв. ДаНп зъь „Меце КисЬИсре Хеіѕсһгів“ |М 
(1893), 8, $. 634 Н.; Раз Еуапдейит 4ез №лисаз| (Герд 1913\, 
`5, 130—131; Енцейипа т даѕ М. Т. 3, 5, 402. 

4) РгоЕ. ТВ. ГаВп, Раз ЕуапаеЙигл 4ез Ёисаз |, $. 124 


5) РгоЕ. ТН. Хаһп въ '„Меие Кігсћісһе Хеіёѕсһгій“ ІМ 
(1893), 8, $. 654; Ещейнипа іп 4аз М. Т. ИЗ, $. 403. 
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Квириніи 1), или годовъ на 7 позже обычной датировки. При 
этомъ получится, что Лука отвергаетъ собственную замЪт- 
ку (1, 5) о рождени Предтечи при „Ирод%, цар іудейскомъ“, 
или неправильно обозначаетъ такъ этнарха Архелая ?) и рЬ- 
шительно дисгармонируетъ съ Матееемъ, относящимъ рож- 
дество Христово къ царствованію Иродову, аннулируя цЪн- 
ность перваго Евангелія 3). Пока коллизія двухъ историковъ 
не уничтожается и — въ виду совершенной вфроятности по- 
Архелаевскаго ценза “)—заставляетъ полагать, что Лука на- 
путалъ въ хронологіи, плохо скомпилировавъ свой рефератъ 
изъ Іосифа Флавія 5). Но ДЬеписатель, тожественный съ треть- 
имъ Евангелистомъ, усвояетъ (въ ДФян. У, 37) Гамаліилу 
слова, что послЬ обманщика Өевды „явился во время пере- 
писи (& таїс ўрёрацс тїс ётоүрафїс̧) Іуда Галилеянинъ и ув- 
лекъ за собою довольно народа“, а это былс уже по Рож- 
дествЪ Христовомъ и сближается съ повЪствованіемъ Фла- 
віевымъ. Ясно, что Лука различаетъ два отдЪльные ценза и 
нимало не смъшиваетъ ихъ. У него замЪтна прямо обрат- 
ная тенденція, ибо Евангельская фраза (Лк. 1, 2),—по нашему 
мнБнію, — выражаетъ, что изъ заповЪфданныхъ Августомъ 
цензовъ это была въ ІудеЪ первая перепись, которая досе- 
ль не производилась, а теперь совершена Квириніемъ. Она 
была первая Квириніевская, почему для оправдагія ея пер- 
венства необходимо принять, по крайней мЪр%, вторую, то- 
же Квириніевскую, хотя бы, напр. отмЪченную Іосифомъ 
Флавіемъ. 

Въ результат оказывается, что— по сравненію съ по- 
слЬднимъ — Лука утверждаетъ новую, раннъйшую пере- 
пись, но допустима ли она? Заявляется (Лк. 11, 1), что зто 
было слБлано въ силу „повелЪня“ Августа описать „всю 


1) Веу. Ргоғ. Кігѕорр (аке въ „Тһе Ехроз\ог“ 1912 
ХІ, р. 475, 476; 463, 467. 

2) См. Н. Гесоц[ ге, Пе сепѕи @иігіпіапо её аппо паіі- 
уНаН$ Сһгіѕіі ѕесипаит Ьисат еуапдейз{ат (Раизаппе 1883), 
р. 87—89, и ср. у Мах Кгепкеі, Јоѕерһиѕ ипа Ёисаз 4ег 
ѕсһгівѕѓеПегіѕсһе ЕіпЕиѕѕ 4ез јйаіѕсһеп СеѕсһісһѕсһгеіЕегѕ аи 
аеп сһгіѕіісһеп (ера 1894), $. 70. 

3) Такъ и думасть РгоЁ Егіедгіесһ Ѕріѓёа, Ге сһго- 
поіодіѕсћһе Мойғеп ципа Че Нутпеп іп іс 1 и 2 въ „Хеіїѕсћгіё 
ог Че пешезатеп све \Міѕѕепѕсһай“ УП (1906), 4, $. 292. 

4) См. В. Р. Ег. М. — 4. Гадгапде вь „Юеуие ЫЬ- 
Јане іпіегпаёіопаіе“, поџмеіе ѕёгіе УШ (1 Јапуіег 1911), р. 
65, 77. 

5) Даже РгоЁ. Треофог Мот тѕеп говорить (Веѕ де- 
ѕіае 41! АидизН, Вегойт! 21883, р. 176), что Лука „Јоѕерһит 
тпаје сотріїауіё“, 
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вселенную“ (. . . ёЕ7Адєу дбүца пирё Коѓсорос А?үобстоо ёпоүрд- 
феса: псу тђу оѓхооцёуту). Вотъ этого указа за все правле- 
не Августово намъ неизвЪстно, теоретически же такая пе- 
репись представляется ненужной или совсЪмъ невозмож- 
ной 1). Однако аргументы е зЙепНно вполнф неубЪдительны 
именно здБсь, ибо наши документальные авторитеты недо- 
статочны для истори Августова вЪка 2), который во мно- 
гомъ остается для насъ темнымъ — особенно съ 15-го года 
апіе Срг. до 14-го роѕі Сһг. 3), а для отдаленныхъ провинцій 
оказывается и еще боле загадочнымъ 4). Наряду съ этимъ 
несомнЪнно, что — послЪ предшествующихъ смутъ — Рим- 
ская держава была тогда не собственно законченнымъ го- 
сударствомъ, но скорфе сіуүйаѕ Вотапа съ комплексомъ 
разныхъ провинцій, которыя были связаны съ центромъ 
ничуть не безусловно и грозили отпасть или отколоться 5). 
Необходимо было связать всЪ элементы въ цЬлостную мас- 
су со строгимъ сопоцчиненіемъ частей, для чего общій 
цензъ, или народоперепись были прямою необходимостію 
самого государственнаго устроенія 6). И въ этомъ направле- 
ніи фактически развивалась систематическая и всесторонняя 
дЪятельность. Перепись римскихъ гражданъ, регулярно по- 
вторявшаяся, связывалась съ земельно - изм$рительными 
предпріятіями, а провинщи подвергались этимъ операціямъ 
въ самыхъ различныхъ отношеняхъ— статистическомъ, фи- 
скальномъ и т. п.7). Тутъ обязагеленъ общій планъ, и по- 


1) У. Нагёћаиѕеп, Аидизи$ ипа зете Гей 1, 2 (Ёер- 
гід 1886), 5. 923. Рго, ТН. Мот ѕеп, Вӧтіѕсһеѕ 5 ааќѕ- 
гесһҺ 11, 1 (_еіргід 21887), 5. 417. 

2) РгоЕ. М. Мі Пат Ѕапаау въ А. Юісііопагу оЁ Фе 
Віае еа. Бу Јатеѕ Наз таз, уо!. П (Еаіпоигдћ 1902), 
р. 646 а. 

3) РгоЕ 5іг №. М. Вагтѕау, Гике’'ѕ Маггануе о Сһгіѕі 
въ „Тһе Ехроѕіїог“ 1912, ХІ, р. 387. 

1) РгоЁ. М. М. Катзау, М№аѕ Сһгіѕї Богп аі Ве еһет? 
А Зшау оп Ње СгеаӢіЬну оғ 5. ике. опаоп 1898. Р. 49. 

5) РгоЕ Ог. Могії2 уоп АБегіе въ „Тһеоіодіѕсһе 
Әиагќёаіѕсһгі“ 1874, [У, $. 663. 

6) У, аагіһаиѕеп, Аидиѕіиѕ ипа зете Дей 1, 2, $. 
913: „ете аідегпеіпе Ѕсһагипд о4ег Моікѕ2аћипд маг г аіе 
Сопѕіїєџігипд 4ез Каіѕеггеісһеѕ ... агіпдепаеѕ Веійгпіѕѕ“. 

7) КиБіёѕсһек у РаџІу- Міѕѕома, Веа! Епсусіора- 
Че дег «Іаѕѕіѕсһеп Ағегіһитѕ\№іѕѕепѕсһаҝ Ш, 2 (ЗиНадаг- 
1899), 5р. 1918. Јоасһіт Магадиагаі, Кӧтіѕсһе Ѕіааїѕ- 
уегма\ипа 11 (_еіргід 21884), 5. 212 Н. Н. Кесоч ге, Ре 
сепѕи Окигіпіапо, р. 31. РгоЁ. Ногаїіо Магиссһі въ Юісіоп- 
паіге аде Іа ВіЫе, риЬЫіёе раг Е. У!дочцгоцх, уо. И (Рагіѕ 
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тому учеными основательно допускается, что возможенъ 
касательно повсюдной пезеписи особый декретъ отъ 727 г., 
а С. Ц. (27г. до р. Хр.) или отъ 723-го (23 до р. Хр.) — со 
времени раздфълен!я провинцій на сенатскія и императорскія 
по принят Августомъ проконсульскаго достоинства (рго- 
сопѕиаге ітрегішт) 1), или же съ момента полученія имъ 
трибунской власти (ітірипіса роѓеѕѓаѕ) 2). Но, разумЪется, 
данный приказъ не могъ осуществиться разомъ и примЪнял- 
ся на пространсгвЬ всей имперіи длительно, разновременно 
и многообразно. Отсюда неудивительно, что до Іудеи онъ 
могъ дойти и сталъ исполняться здЬсь лишь около Рожде- 
ства Христова. Тогда допустимо, что въ замЪткЪ о повелћ- 
щи Кеса эя Лука предполагаетъ (11, 1) именно зтотъ данный 
актъ $), который былъ „цогма“,ила спещальнымъ пуЭэлачнымъ 
декретомъ 1). Однако віс контексть рфчи выразительно 
внушаетъ, что изображаемая перепись была при Квириніи 
въ силу уломянутаго Кесарева приказа; почему разобщать 
эти моменты на 2925 лБтъ экзегетически неудобно и фак- 
тически ненужно, ибо подоЭный актъ ничуть не умфстн5е 
во главЪ цензоваго процесса, чфмъ во время его. Гораздо 
вфроятнЪе, что съ накопленіемъ частныхъ наблюден!4 и на 
основаніи ихъ было предпринято о5ъединяющее обозр%ніе. 
И ничто не препятствуетъ такому мнБнію. Давно надо бы 
объявить экзегетическою аксіомой, что паох ў оѓхооњіут (Лк. 
11, 1) означаетъ Ри’лскую имперію въ ОгЬіѕ Вотапиѕ, — и 
отнесеніе этого реченія ко „всему міру“ 5) грубо навязыва- 
етъ священному историку вопіющій абсурдъ 6), а ограниче- 


1899), со|. 1188—1189. Јоѕорһиѕ КпарепЬаиег, Еуапде- 
Пип зесипаит Соисат (Рагіѕііѕ 21905), р. 108—110. 

1) 4. Магдиага Кӧтіѕсһе Ѕіааіѕуегмағипд 112, 5. 212 
Е. Н. Сесоц[+ге, Ог сепзи Олегіпіапо, р. 33. Веу. Ѕер іі - 
тоѕ Виѕѕ, Котап Гам апа Ніѕіогу іп ће Мем Теѕіатепі 
(опаол 1901), р. 59. 

2) Ргоғ, \У. М. Катзау, Маѕ Сһгіѕі Богп аі Вееһегт? 
р. 140, и въ, Тће ЕхрозНог“ 1912, ХІ, р. 395. Ргоё. /. Вепаеї 
Нагг! $, Тһе Ргеѕепі Ѕіаѓе оЁ {Ре Сопігоуегѕу оуег іћһе Расе 
апа Тіте оЁ Фе Вир оЁ Сһгіѕё вь „Тһе ЕхорозНог“ 1908, Ш, 
р. 217. 

3) 3. Магачага+. Кӧтіѕсһе З{ааё5уегма\ипд 112, $. 211. 

4) См. и Веу. А. Р]аттег, р. 47. 

2) Такъ Ј Магацагаф Кӧтіѕсһе З{аазуегмиаНипа 12, 
$. 211 Апт. 

6) См. РгоЁ. Еті! Ѕсһӣгег, ОеѕсһісМе 4ез јӣаіѕсһеп 
УоКез 1, $. 517 Ё. 543. Ог. А! ғопѕ Мауег, СОіе Ѕсһаігипд 
Бе? Сһгіѕії @еБигё іп іһгег Ведерипд 20 @ийити$ (ІһпѕБгиск 
1908), $. 11. РгоЕ. \. М. Катзау, \Маѕ Сһгіѕё Богп аё Ве- 
Іеһет? р. 119. 
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не фразы одною Палестиной мотивируется лишь тенден- 
ціознымъ предубфжденемъ, яко бы Лука неосмысленно и 
сумбурно списалъ у Іосифа Флавія! ). Вотъ тутъ и подчер- 
киваютъ, что еще въ 727 году а С. Ц. всЪ провинціи были 
раздфлены на сенатскія и императорскія, и Августъ всец- 
ло распоряжался только вторыми, и его цензовое повел%- 
не не могло захватывать первыя и простираться на „всю 
вселенную“. Однако Кесари всегда усвояли себЪ празо фи- 
нансоваго контроля и цензоваго вм6шательства для всЪхъ 
областей 2), юридически же могли достигать этого черезъ 
сенатъ, проведши тамъ нужный декретъ, который потомъ 
публиковался императорскимъ приказомъ 3). И объ Авгу- 
стБ безспорно, что постепенно онъ совмЪстилъ въ своемъ 
лиць всю государственно-правительственную компетенцію и 
фактически былъ полнымъ монархомъ, хотя не назывался 
такові-мъ и по вн пности уклонялся отъ этого 4). Съ этой 
стороны отмЪчаемый Лукою указъ Кесаревъ теоретически 
дозволителенъ столько же за 20—25 лЪтъ дор. Хр, сколь- 
ко и около него, а евангельскій текстъ больше требуетъ 
второго и этимъ достаточно гарантируется насчетъ упоми: 
наемой переписи. 

Но возражаютъ, что таковая невозможна въ |уде%, по- 
тому что она была не собственно провинціей, а являлась 
царствомъ съ независимымъ главою. Иродъ В. былъ гех 
ѕосіцѕ и умБлъ во всю свою жизнь сохранить это достоин- 
ство царской автономіи для себя и для подвЬдомой ему 
Палестины. Тутъ перепись, чувствительно нарушав пая эти 
привиле! и, рЕшительно немыслима до 759 г. — по низвер- 
женіл Архелая 5) и у Луки сообщается ложно или ошибоч- 
но 5). Однако нельзя преувеличивать значенія подобныхъ 


1) Такъ РгоЁ Ег. ЭРЕЁа въ „Деііѕсһгі г Че пеџќеѕёа- 
гпепісһе \Міѕѕепѕсһай“ УИ (1906), 4. 5. 293-294; ср. и М ах 
Кгепке1, Јоѕерһиѕ ипа Ёисаз, $. 67. 

2) См. и у РгоЁ. Е. Ѕ5сһӣгег, беѕсһісһіе деѕ јйаіѕспеп \о]- 
Кез 115, 5. 523,55. 

3) А. Мауег, Ге Ѕсһаіғипд Беі Сһгіѕіі @еБим, 5. 8. 

4) См. РгоЁ Јоѕерћ Ре|{еп, Мешезатеп сне Хеіі- 
деѕсһіесһќе 1 (КедепзБигд 1910), $. 289—290. См. и проф. Э. Д. 
Гриммъ, ИзслЪдованія по истори развитія Римской императорской 
власти, т. |, (Сиб. 1900), стр. 219 сл. 

5) Н. Цесоџи1#ге, Юе сепзи Оџігіпіапо, р. 82, 84. 

6) РгоЕ. Е. Ѕ5сһӣгег, Сеѕсһісые 4ез јӣаіѕсһеп УоШез 15, 
5. 525 Н., и въ „Тћеоіодіѕсһе [Иегагиггейипа“ 1899 Мг. 25, Ѕр. 
679. РгоЕ Ег. ЗрЁа въ „Дейзсрий Еаг Че пещезатепт юкБе 
\Міѕѕепѕсһай“ УИ (1906), 4, 5. 292. Веу. Јоѕерһ Ногпег, 
Тһе @о5ре[5 оЁ МаННе\м апа ике: а Уіпісайоп оЁ #ћеіг Адгее- 
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„союзниковъ“ 1), иногда имфвшихъ это имя только по обя- 
занности содержать вспомогательныя войска (ѕосіі или аихі- 
На въ отличе отъ 1едіопеѕ) 2), носившихъ лишь Нїціиѕ ѕіпе 
ге и слЪдовавшихъ всЪмъ мановеніямъ Кесаря 3), которому 
Иродъ В. долженъ былъ служить и угождать 4), ибо при- 
ходилось жить больше его милостію, чфмъ своимъ пра- 
вомъ 5). Иродъ В. не былъ царемъ прирожденнымъ, а соб: 
ственно—по Зепаё$ еї Саеѕагіѕ БепеНсю и держался толь- 
ко исключительно по ап На Августа. Опоры Иродовой 
царственности были настолько непрочны, что по случаю 
самостоятельно предпринятой войны противъ арабовъ Ке- 
сарь прямо писалъ (305. Науй Апііди. ХМІ, 9:3), что доселЪ 
онъ считалъ іудейскаго властелина другомъ, а теперь бу- 
детъ третировать за подчиненнаго (пёАж Хрор:уоѕ &т@® ФО, 
убу бкухоф Хо ето), которому всегда грозило ниспасть на 
роль простого стипендіарія 5). 

По всему изложенному надо согласиться, что цензъ 
при АвгустБ во владЪн!яхъ Иродовыхъ ничуть не устра- 
нялся достоинствомъ гедіѕ зесй 7), исторически совершенно 
возможенъ и фактически вроятенъ 8), какъ допускаютъ 
и нБкоторые оппоненты Луки 9). Совсфмъ не опровергаетъ 


плеп{ апа Ассигасу аз їо Сегіаіп Саїеѕ апа Ог4ег оЁ Еуепё 
(Ріїіѕригд 1907), р. 22—23. Проф. Гр. Эд. Зенгеръ, Еврейскій 
вопросъ въ древнемъ РимЪ (Варшава 1889), стр. 125,1. 

1) Такъ и РгоЁ. Е. ЗсНагег, ЧОеѕсһісе 4ез ]а41з<Веп 
УсКез$ 115, 5. 401 Ё. 

2) Си Рго- Мог!{2 уоп АБегіе вь ,Тһеоіодіѕсһе 
ОӘоиагёаѕсһгій“ 1874, ІУ, $. 671. 

3) Рго- Киам!4 Наһп, Вот ципа Вотапіѕтиѕ (Ёер- 
гід 1906), $. 90. 

4) Ср. у проф. Я. А. Богородскаго, Объ Ирод такъ на- 
зываемомь Великомъ въ„Православномъ Собесъдникъ“ 1896 г., ч. 1, стр. 
507, 518, 

5) РгоЕ. 4. РеНеп, Мещез{атеп све Хеіідеѕсһісһќе І, 
5. 137—139. 

6) Ср. Кем. РлоЁ. (Віѕһир) Аг!Виг С. Неа4!ат, Тһе 
Оосігіпе оЁ Ње СПогсЬ апа Сһгіѕііап Вецпіоп (Еопдоп 21921), 
р. 11: „Негога’ѕ кіпдаот маѕ ѓе! ю Бе Шизюп“. х 

7) См. іс. Ог. Мапаеі, Бег гӧтіѕсһе Ѕға Һаіғег С. Ѕеп- 
Чи; Ѕаёџгпіпиѕ въ „Эви еп ипа Кгіікеп“ 1892, |, 5. 129. В. Р. 
Рг. М.-Ј. адгапде въ „Кеуџе ЫЫідие іпіегпаіїопаіе“, М. 5. 
УШ (1 Јапуіег 1911). р. 68-70. 

8) В, $. Воиг Ї’іпѕсгіріоп 4е Оцігіпіџѕ её Іе гесепѕе- 
тепё де 5. [ис (Коте 1897), р. 22—24. Веу. А. РІит тег, 
А Согттепќагу оп {ће Яозре! ассогаіпд +о $. ике, р. 48— 49,50. 

9) Н. есоџ!ёге, Ое сепѕо Оцігіпіапо, р. 54. 
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этого вывода и неупоминане о переписи у Іосифа Флавія. 
Его освЪдомленность и пунктуальность тенденціозно пре- 
увеличивается, если говорятъ, что о послфднихъ годахъ 
Иродова правленія, когда было Рождество Христово, онъ 
обладалъ подробными и точными данными !), будучи ком. 
петентенъ и по исторм первосвященниковъ 2). Фактически 
находимъ, что іудейскій историкъ скрупулёзенъ до несно- 
сности исключительно о семейныхъ дрязгахъ въ фамиліи 
Иродовой и о связанныхъ съ ними внЬшнихъ отношеніяхъ, 
но до крайности сухъ и совершенно недостаточенъ въ со- 
общеніяхъ о внутреннихъ дЪлахъ въ Палестин$ и о финан- 
сово-экономическихъ условіяхъ. РазумЪется, нельзя было 
совсБмъ не знать или случайно опустить важнЪйшій актъ. 
переписи всей страны, однако и тутъ необходимо сообра- 
жать, какъ большинство оппонентовъ Луки упорно твер- 
дитъ, что свидЪтельство [осифа Флавія о Христ (Апііди. 
ХУШ, 3: 3) неподлинно, будучи позднфйшею интерполяціей 3). 
Неужели отсюда вытекаетъ, что Господа Спасителя факти- 
чески не было, и христіанство развилосъ „само собою“, 
безъ мотивирующаго индивидуальнаго посредства? Не пра- 
вильнфе ли думать, что іудейскій историкъ хорошо зналъ 
о Христ и именно потому умолчалъ о Немъ съ тою же 
умышленностію, съ которою, предавая забвенію личность 
Апостола Павла“), молчатъ о семъ и раввинско іудейскіе 
документы 5)? Всфмъ имъ хотБлось не сохранить, а изгла- 
дить память о Томъ, Кто былъ ихъ страшнымъ обличите- 
лемъ и окончательнымъ сокрушителемъ. Но, говоря о (пер- 
вой) Квириніевой переписи, трудно было уклониться отъ 
рЪчей о ХристЪ, между тЬмъ Іосифъ Флавій не хотЬлъ 
трогать эгого предмета, почему вынуждался замолчать и ее. 
Это были два связанныя звена, — и, скрывая одно, необхо- 
димо было прятать и другое. 

Въ результатЬ вс возраженія устраняются или ослаб- 
ляются, и дальше требуется лишь выяснить фактическую 
возможность этого вБроятнаго ценза. ЗдЪсь проф. \У. М. 
Катзау извлекаетъ изъ египетскихъ папирусовъ, что регу: 
лярно производились двоякія переписи: ежегодно — иму- 


1) РгоЕ. Е. ЗсВ@гег, ЧезссМе 4е$ јӧаіѕсһеп УсКез, | 5, 
$. 531. 

2) РгоЕ. Е. ЗсНагег 114. 1°, 5. 542. 

2) РгоЁ Е. Ѕсһігег Ш. 15, $. 544—549. 

) См. о семъ у проф. Н. Н Глубоковскаго, Благовъстіе 
св. Апостола Павла по его происхожленію и существу 1 (Спб. 1905), 
стр. ХХУТ, 148 сл.; П (Спб. 1910), стр. 804, 808 (и прим. 2259), 853, 142, 
1274—1275. 

5) См. у проф. Н. Н. Глубоковскаго, 114. Ш, стр. 84, ттв, 428. 
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щественныя и черезъ 14 лЬтъ — подомовыя или, техниче- 
<ки, аї хат оу Япоуох аі, совершавшіяся въ пятнадцатомъ 
году, чтобы можно было занести и родившихся въ концЪ 
цензоваго цикла. Если примфнить эту процедуру къ Пале- 
стинБ, то второй Квириніевъ цензъ вполнЪ подойдетъ къ 
ней, а первый упадетъ на 9-Й годъ до нашей эры '). По- 
<лЬднимъ обстоятельствомъ не нужно смущаться, ибо годъ 
рожденія Христова опредфляется различно: большинство 
колеблется между седьмымъ (шестымъ) 2) и пятымъ 3), но 
допускаются: четвертый “), десятый 5) и восьмой 6), включав- 
шій и заключавшій перюдъ по 9-й годъ 7). 

Дальше остается принять, что разумБемый у Луки 
цензъ не случайно совпалъ потомъ съ удаленіемъ Архелая, 
а детронизація его намЪфренно пріурочена къ переписи. 
Участь этого „этнарха“ была рЬшена раньше, но Римъ, 
опытно зная мятежный духъ іудейства, постарался избЪг- 
нуть особыхъ затрудненій и ради сего воспользовался для 
Палестины рядовою государственно-статистическою ревизіей, 
куда Квириніевъ цензъ въ |удеф выходилъ лишь частію цЪ- 
лаго плана. По указаніямъ Іосифа Флавія (Апііди. ХУЙ, 13: 
5. ХУШ, 1: 1; 2: 1) получаются здфсь такія градащи: 1) пе- 
репись по всей Сиріи, 2) распространеніе ея на Іудею 3) и 
особое примЪненіе къ наслЪдству послЪ Архелая. Въ этомъ 
вид дпоу аф достаточно подтверждается надписью Надтеп- 
{ит Огѕаіо или +іќшиѕ УМепеёцѕ 8), гдЪ прямо сообщается 


1) См РгоЁ \М. М. Катзау, \Маѕ Сһгіѕі Богп а Ве- 
Іеһет? р. 158, 191, 198, 215. 

2) Напѕ- Негтапп Кгіїхғіпдег, Оег Ѕќегп Еаег 
\еіѕеп (Сйѓегѕіоһ 1911), $. 98, 101 #. 

3) Сагі Моттегі, Пи Сһгопоіодіе деѕ І ерепѕ Је- 
зи (Цеіргід 1909), $. 195. Рго, Неіпгісһ а. Уоід+, 
"іе Сеѕсһісһе Јеѕи ципа Піе Аѕіго[одіе (Цеірғід 1911), $. 136 Н. 

4) М т. \МеЪег, Оег Сепѕиѕ ӣеѕ Өишгіпіиѕ пасй Јоѕе- 
рһиѕ вь „4еіїѕсһгій г Че пецігѕатепіісһе \№Міѕѕепѕсһай“ Х 
(1909), 4, 5. 319. 

5) РЕаггег Ј. уап ВеББег, 7шг Сһгопоіодіе 4ез Ёе- 
Бепѕ Чези (Мӣпѕќег і \№М. 18981, 5. 137, 143, 130. 

6) Шіеиї.-Соі. @ Маскіпіау, Тһе Маді (Гоп4доп 
1907), р. 135 заа., 161, 168, 177; 1Х—Х. 

7) ргоЕ \М. М. Катзау ъъ „Те Ехроѕіїог“ 1912, ХІ, р. 395. 

8) Эта надгись, изъ Бейрута попавшая въ Венецію, впервые скопи- 
рована въ 1674 г. Ѕегіогіиѕ ЧО ѕаёиѕ Палуанскимъь и опубликована 
посл его смерти въ 1719 г., вторая и большая часть найлена инжене- 
ромъ Ѕедиѕо пъ 1880 г.; вся она теперь признается подлинною и обык- 
новенно относитси кь первому намфстиичеству Квиринія въ Сиріи, См. 
РгоЕ. Ногағіо Магиссһі у Е. Мідоцгацчх, О;<Ноп- 
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что нБкій Эмилій Секундъ по приказу С. Квиринія произ- 
велъ цензъ въ АпамеЪ (14ет јиѕѕи Оицігіпі сепзит еді Ара- 
теае сіуіѓаііѕ) и зарегистрировалъ 17.003 человЪфкъ гражданъ. 
Значитъ, Квириніева перепись была не случайной или 
экстраординарной, а нормальной и велась по свойственнымъ 
ей началамъ. Согласно имъ, цикловыя регистраціи совер- 
шались по мсту происхожденія, — и это было настолько 
обязательнымъ требованіемъ, что формально предписыва- 
лось всЪмъ гражданамъ собираться именно туда, о чемъ 
свидЪтельствуетъ приказъ префекта Египта а. Уи5$ Махі- 
тиѕ отъ 104 г. по р. Хр., „чтобы въ виду переписи (#лоүрх- 
$7) всЪ, кто по какой либо причин находится внЬ своего 
округа (удос), возвратились къ своимъ (родовымъ) домаш- 
нимъ очагамъ (=75 тх ёаотфу ёфёзия), дабы дать обычныя по- 
казанія (объявленія) для переписи и обрабатывать свой уча- 
стокъ“. Тутъ примЪнялся принципь 4, по которому каж- 
дый человБкъ должень былъ имфть свою собсгвенную. 
сферу дЪятельности и прикрплялся къ ней, а это было 
именно мфсто происхожденія (Ғогит огідіпіѕ), служившее 
для “ачнаго лмца его 15:х 1). Соотвфтственно сему мы долж- 
ны пранять, что Іосифъ былъ Виелеемляниномъ по про 
исхожденію, но по разнымъ причинамъ (напр., изъ-за своего 
ремесла) проживалъ въ Назарет и потому для переписи 
обязывался идти въ Виелеемъ, ибо для рода Давидова тамъ 
былъ корень и той вфтви, къ которой принадлежалъ об- 
ручникъ Маріинъ (Лк. 11, 4); по этой же причин онъ хо- 
тЪлъ вернуться изъ Египта именно въ этотъ городъ и лишь 
изъ боязни Архелая устроился въ НазаретЪ, знакомомъ и 
близкомъ ему по прежнему проживанію (Ме. 11, 22 — 23). 
Если ПриснодБва имфла независимую собственность въ 
Виөлеем%, то она одинаково подпадала закону о 5х, должна 
была записаться сама 2) и внести въ цензовую регистрацію 
рожденнаго Богомладенца 3). Но не менфе вЪроятно, что 
Богоматерь была взята въ виду ея положеня, по которому 
неудобно было Іосифу оставлять ее одну въ Назарет% “). 


паіге е Іа ВіЫе 1, сої. 1187; В. 5. Воиг, {1 іпѕсгіріоп Яе 
Өиігіпішѕ, р. 35 — 36; РгоЁ Тһ. 2аһп въ „Меце Кігсћісһе 
2еіѕсһгій“ МІ, (1893), 8, $. 647—649, и Еіпіейипа іп ааѕ 
1: №5, 031. 

1) См. у проф. Н. Н. Глубоко вскаго, О Квиринісвой ис- 
реписи, стр. 36 39. 

2) ТегЕи! [|ап: Аду. Јидаеоѕ ІХ (Мідпе Іа. 11, со. 
624): И епіт ае раігіа Веіћеһет еі ае аото Оамуіа, ѕіси 
гриа Котапоь іп сепѕи еѕсгірїа еѕї Магіа, ех ача пазсйиг 
Сһгіѕёцѕ. 

3) В, $. Воиг, {іпѕсгіріоп де @шігіпійѕ, р. 26. 

“) РгоЕ. ТН. Хаһп, Раз Еуапдеіит 4ез Гиказ 1,5. 127—129. 
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Пока все вполнЪ благополучно. Надо лишь доказать 
присутствіе и участіе Квиринія, какъ намЪстника Сиріи, въ 
бывшемъ при ИродЪ В. цензЪ. Но такого сановника за дан- 
ное время не отыскивается, или его допускаютъ предполо- 
жительно и немного позднће, около 3—2 года до р. Хр. 
Поэтому нЪкоторые считаютъ, что игемонъ Квириній былъ не 
собственно намЪстникомъ Сирійскомъ, а лишь спеціальнымъ 
императорскимъ уполномоченнымъ, производившимъ пере- 
пись при нормальномъ сановникЪ !), другіе же думаютъ, что 
онъ тогда былъ временно отвлеченъ съ Сирійской террито- 
ріи для военныхъ операцій въ Киликіи противъ мятежнаго 
племени Омонадовъ и уступилъ внутреннее управленіе про- 
винціей гражданскому представителю (Сатурнину или Кв. Ва- 
ру), а Лукою называется потому, что — въ качествЪ чрез- 
вычайнаго легата — былъ въ Сирм короче и точне опре- 
дБлялъ цензовый мочентъ 2). Тутъ получаетъ свою цЬнность 
и ециничное упоминане Тертулліана, ссылающагося на „рим- 
<ве архивы“ (Аду. Магс. 1У, 7), что цензъ при Август былъ 
совершенъ въ іудеБ Сенціемъ Сатурниномъ, и при немъ ро- 
цился Христосъ (154. 1У, 19). Все это правдоподобныя вэз- 
можности, но, къ сожалЪнію, ихъ слишкомъ много, а реаль- 
ныхъ опоръ — никакихъ. Несомнфнно лишь стремлене спа- 
сти Евангельскій текстъ, однако и онъ не оказываетъ же- 
лательной помощи. У Луки констатируется государственно- 
начальственное отно пе е названнаго правителя къ Сир, 
какъ рамской провинщи Августовой, а въ этой комбинащи 
мислимы здБсь единственно намЪстники. Воть теперь и яв- 
ляется новая препона, что за разсматриваемый періодъ не 
находится мста для нашего Ру $ Ѕиірісіиѕ Оџігіпіиѕ, ибо 
Сирійскими намЪстниками были: М. Тісіџѕ около 10 года (меж- 
ду 742 и 750 аС. И.) дор. Хр. С. Ѕепіџиѕ Ѕаёцгпілиѕ 9 — 6 г. г. 
(въ 741 или 746 — 748 а С. И.), Р. Ошпшз Магиѕ 6 — 4, 
даже—3 г.г. (до осени 750 г. ?). Однако—наряду съ этимъ— 
должно сознаться, что всБ эти даты — вовсе не абсолют- 
ныя, а относительныя настолько, что, напр., вполнЪ дозволи- 
тельно подвинуть къ 13 му году игемонство Тиція, Сатур- 
ниново же приблизить къ 6 му: — тогда будетъ достаточно 
простора въ промежутокъ 10 — 8 годовъ, куда удобно прі: 
урочивается и Рождество Христово при Квириніћ. Даи позд- 


1) Веу.А. РІч т тег, А Соттепїагу, р. 51, и въ А 0Оіс- 
Нопагу оЁ ће ВіЫе еа. Бу Ј. Наѕїіпдѕ 1У, р. 1838. ср. 
РгоЁ ТН. 2аһп, Раз Еуапдейит деѕ [исаз |, $. 134—135, и 
проф. М. Д. Муретовъ въ „Прибавленіяхъ къ Твореніямъ св. от- 
цевъ“ 1884 г., ч, ХХХІУ, стр. 650. 

2) РгоЕ М. М. Ватѕау въ „Те Ехроѕіќог“ 1897, “І, 
р. 431, и М№аѕ Сһгіѕё Богп аі Вееһет? р. 238, 246. 
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нЪе вовсе не безусловно до несомнфнности, что Варъ пря- 
мо см5нилъ Сатурнина !), хотя такъ констатируется у Іосифа 
Флавія. 

Теперь мы получаемъ нЬкоторое мЪсто для Квириніе- 
ва легатства, но есть еще для него другія комбинаціи, гдЪ 
примиряются и данныя Теэтуллана, что еї сепѕиѕ сопѕіаї 
асіоѕ зир Аидиѕїо пипс іп Іибаеа рег Ѕепіїшт Ѕаёшгпіпигп, 
ариа диоз депиз ејиѕ (Јеѕи Сһгіѕії) іпдиігеге роѓџіѕѕеп (Аду. 
Магсіопет 1У, 19). Сирійскіе правители чередовались, конеч- 
но, не съ механическою преемственностію непосредственнаго 
слЪдованія одного за другимъ. Новый легатъ далеко не 
всегда являлся въ свою провинцію немедленно по увольне- 
ни предшественника и оставался тамъ не все время. Ес- 
тественно, что тутъ извфстное событіе дозволительно было 
опредлять обоими лицами, — и у Луки Рождество Хри- 
<тово приурочено къ Квиринію, у Тертуллана къ Сатурни- 
ну. Не мене справедливо, что новый намЪстникъ, уже на- 
значенный, далеко не сразу замЪнялъ прежняго, который и 
долженъ былъ отправлять всЪ обязанности до его пріъзда, 
иногда весьма не скораго. Изъ этого проф. М. Аберле (+ З 
ноября 1876 г.) очень остроумно вывелъ, что при отмЪчен- 
ной у третьяго синоптика переписи были два игемона — от- 
ставной 4есеззог и опредъленный ему преемникъ зиссеззог, 
почему совершенная при нихъ перепись могла обозначать- 
ся и первымъ и вторымъ, какъ въ Русской церкви назна- 
ченные на свою каөедру епископы обыкновенно прибывали 
съ извфстнымъ замецленіемъ, а епархіями временно вБдали 
управляющіе (изъ викаріевъ или сосЪднихъ архіереевъ). Въ 
такихъ случаяхъ историческая память свободна была сохра- 
нить оба имени и датировать любымъ изъ нихъ. Мы не 
знаемъ, почему именно Лука избралъ Квиринія, но важно, 
что, говоря о своей переписи, какъ первой, Лука явно на- 
мекаетъ на вторую и разграничиваетъ отъ нея бывшую при 
Рождеств% Христовомъ. Тогда вся сила замфтки Евангель- 
ской и будетъ заключаться лишь въ этомъ хронологичес- 
комъ различеніи, чтобы не смфшали оба ценза. А это по- 
слЬднее возможно только въ томъ случаЪ, если очи одина- 
ково назывались Квириніевыми. Для второго это понятно, но 
тоже допустимо и для перваго, что по какому-нибудь мо- 
менту (напр., по началу или по концу) Квириній соприка- 
<ался съ нимъ. Отсюда естественно рождались недоразу- 
мня, — и въ серьезномъ историческомъ трудЪ умЪстны 
и даже обязательны предупреждающ!я замфчаня, присут: 


1) Такъ, Ог, Сагі МошммтегЕ думаетъ, что Квириній 
былъ иамЪстникомъ Сиріи въ 748—750 т. г. посл Сагурнина и передъ 
Варомъ (2иг Сһгопоіоаіе 4ез ГеБепѕ Јеѕи, $. 194). 
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ствіе коихъ въ нашемъ Евангеліи говоритъ о его полной 
научной солидчости. 

Въ итог всего разслфдованН!я получается, что вс воз- 
можности и всякія вБроятія будутъ въ пользу Луки. Для 
обратнаго заключенія необходимы неотразимыя улики, и 
ихъ думаютъ находить!) въ Ш) усвоеніи Д%Беписателямъ 
Гамаліилу словъ, что прежде текущихъ дней (проф тобт у тфу 
їрер@у) или раньше 30 года было смятене, возникшее изъ- 
за Өевды (ДЪян. У, 36), а по Іосифу Флавію (Апііди. ХХ, 5:1) 
„пророкъ“ этого имени вызвалъ замфшательства лишь въ 
періодъ прокураторства Сиѕріцѕ Ғайиѕ, т. е. не ранфе 44 го- 
да по р. Хр. Но почему именно мы должны относить оба 
сказанія къ одному историческому событію? Особенности 
ихъ — скорфе — не допускаютъ подобнаго отожествленія. 
По ЛукЪ, Өевда агитировалъ прежде Іуды Галллеянина, под. 
нявшаго возмущеніе еще до переписи, а изъ Іосифа Флавія 
мы знаемъ, что по поводу Квириніева ценза, бывшаго по 
удаленіи Архелая, произошло возстаніе Іуды Галилейскаго 
изъ Гамалы (Апёди. ХУШ, 1: 1; Вен. јиа. 1, 8:1; 17:8). Оче- 
видно, зарегистрированная Лукою смута была раннфйшею, 
и ее нельзя сливать съ бывшимъ при Кустпів Фад мяте- 
жемъ, ибо характеристики ихъ далеко не совпадаютъ меж- 
ду собою. По описанію іудейскаго историка, тотъ Өевда 
былъ обманщукъ, объявившій себя за пророка и уговарив- 
шій много народа двинуться со всфмъ имуществомъ къ 
Іордану, который яко бы разступиться по его слову (Апііди. 
ХМ, 5: 1). Лука же отмЬчаетъ только, что Өевда выда: 
валъ себя за кого-то великаго и увлекъ за собою около 
400 челов$къ. Сходство совсЪмъ не близкое, а хронологи- 
ческая точность заставляетъ предположить у ДъЪеписателя 
самобытный источникъ, который мы не въ правЪ унижать 
по сравненіи съ данными у Іосифа Флавія. И нётъ ни ма: 
лфйшей невЪроятности въ двойственной смут двухъ со- 
именниковъ на недлинномъ промежуткф времени, разъ 
іудейскій исторіогргфъ упоминаетъ о мятежническомъ по- 
кушеніи тоже Іуды Галилейскаго въ годъ смерти Иродовой 


(Ве11. ча. 11, 4: 1) и вообще свидЪтельствуетъ о многихъ 
замфшательствахъ за этотъ періодъ (АпНаи. ХМІІ, 10. 8; Ве!!. 
ја. 1, 4: 1). Въ такомъ случа изъ всего сличенія вытека- 


етъ разв независимость Евангелиста на счетъ Өевды отъ 
іудейскаго автора и фактически-хронологическая компетент- 


ность перваго. 
Вс эти наблюденія вполн$ оправдываютъ историче- 


скую пунктуальность Луси, какъ знатока современныхъ со- 


1) Ср и РгоЕ Е. 5 сҺӣгег, аӢеѕсһісһе 4ез јйаѕсһеп Мо|- 
Кез 15, $. 556. 
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Дытіямъ отношеній !), и находятъ совершенное подтвержденіе 
въ филологическихъ данныхъ, поскольку разность стиля 
говоритъ, конечно, объ особенной точности копированія. 
НЪтъ спора, что приводимыя р$чи значительно испытали 
на себЪ редакторскую руку 2), — и одрако она умфетъ быть 
сдержанной, если не останавливается предъ немалымъ на- 
силіемъ надъ привычнымъ изяществомъ. Отсюда и Еванге- 
ліе является менфе обработаннымъ въ языковомъ отноше- 
ни, чфмъ книга ДЪянй 3) и, разумЪется, потому, что — от- 
даленный отъ событій — писатель чувствовалъ себя свя- 
заннымъ наличными пособіями при своемъ евангельскомъ 
повЪствованіи. И когда подчеркиваютъ, яко бы даже по 
языку третье Евангеліе носитъ видъ компилящи 4) недобро- 
качественнаго свойства и отсылаетъ къ позднфйшему авто- 
ру, который не могъ овладЪть своимъ матеріаломъ 5), то 
мы скорфе должны согласиться, что этимъ удостовфряется 
высокая добросовфстность историческаго изображенія у 
Луки. 

Теперь уже не трудно формулировать общій итогъ 
всего анализа въ примЪненіи къ оцЬнкЪ разсматриваемыхъ 
новозавЪтныхъ писаній. У третьяго синоптика оказываются 
даты, которыя пока не встрЪчаютъ прямыхъ подтвержден, 
но въ равной мЪрЪ и не устраняются нимало другими ка- 
тегорическими свидфтельствами. Посему, обогащая наши 
познанія, он$ остаются добрымъ фактическимъ аргумен- 
томъ въ пользу исторической тщательности Луки, для ко- 
тораго выясняется, что его труды, обильные содержаніемъ, 
имфютъ достоинство хронологически-прагматической кон- 
структивности. Тутъ не все удовлетворяетъ требованіямъ 
современной учености, оцнако въ совершенствь отвЪчаетъ 
общепринятому идеалу греческой исторіографіи 6). Значитъ, 
этимъ вовсе не колеблется авторитетъ Луки, а только удо- 
стовряется, что 4х; гіх у него понимается поэллински, гдЪ 
не было обязательности къ детально-реалистическому и об- 
ективно-фотографическому воспроизведенію. 


1) См. Ог. Ји. Вега, Рег Еуапдеііѕі _исаѕ а! Кеп- 
пег 4ег Мегһћа&піѕѕе ѕеіпег Гей; мейе Ац аде въ На|е а. $. у 
Еџдеп Ѕігіеп безъ даты. 

2) ТЬ. Моде, 2иг СҺагакіегіѕіік ..., 5. 218— 19. 

3) ТН. Модеі, 20ғ Сһагакіегіѕіїк..., 5. 215. 

4) Рго: Аа. Јчоіісћһег, Еіпіеіџпа іп ааѕ М№.Т., 5, 207. 

5) См. у РгоЁ Рац! Ема1а въ Веајіепсукіорааіе ХІЗ, 
$. 694-— 695. 

6) Рго Аа. Нагпаск: Ме Ароѕіе!деѕсһісһіе, 5. 68! ; 
Гикаѕ 4ег Аггё, 5. 80. 


Св, ап. Лука 


Отсюда естественно вытекаетъ дальше, что и 
цъль третьяго Евангелія 


лежала не просто въ историческомъ изображении ради него 
самого. Объ этомъ позволительно заключать и по несомн%н- 
нымъ пробЪламъ. Такъ, всЪ предварительныя свЪдЪнія и 
немало изъ обширнаго цикла рЪчей и притчей опускаются, 
а за періодъ страдаый тоже не находится нЬкоторыхъ при 
мБчательныхъ эпизодовъ. Даже при тЪсномъ соприкосно- 
веніи съ Маркомъ — Лука проходить молчаніемъ цЬлый 
промежутокъ отъ перваго до второго насыщенія, хотя едва 
ли не зналъ о немъ ничего. Для объясненія сего иногда 
ссылаются на бережливость, научную экономію Евангелиста, 
не желавшаго загромождать свою книгу излишнимъ балла- 
стомъ, когда имфлись параллельные разсказы !); однако дан: 
ный принципъ не оправдывается фактически, если мы ви- 
димъ, чго существенные пропуски не вознаграждаются до- 
статочно хотя бы отчетливыми намеками. Скорфе — тутъ 
проглядываетъ спещальная тенденщя, изъ-за которой устра- 
няется непригодный матер!алъ и именно такой, откуда мог- 
ли бы выводить о противоположности іудеевъ и язычни- 
ковъ предъ благодатію. НЬчто аналогичное усматривается и 
въ хронологии. Помимо общихъ и довольно неопредъленныхъ 
выраженій, — въ ней для иллюстращи полезно обратить 
вниманіе на [\, 16 —30 и ІХ, 57 — 62. Допуская, что разу- 
мБемое здЪсь пребыване въ Назарет тожественно съ упо- 
минаемымъ у другихъ синоптиковъ (Ме. ІМ, 13. ХИ, 54 сл. 
Мрк. МІ, 1 сл.) мы будемъ имфть пробфлъ между прихо- 
домъ Христа въ этотъ городъ и отвержаніемъ Его Назаре- 
тянами, почему послЪднее событіе и исц$леше тещи Симо- 
новой (Лк. ІУ, 38 и ср. Мө. МШ, 14. Мрк. 1, 29) являются за- 
несенными слишкомъ рано. Сжатость разсказа, свободно до- 
пускающая вставку относящихся сюда фактовъ ?), не позво- 
ляетъ считать этотъ пробЪлъ за простое невъдЬніе и вы: 
нуждаетъ догадываться объ особыхъ замыслахъ Евангели- 
ста. Потому не безъ ув$ренности можно полагать, что онъ 
хотБлъ внушить читателямъ, какъ спасительная проповЪдь 
— въ духЪ ветхозавЪтнаго промышленія Бога Израилева — 
сразу же была провозглашена въ своемъ всеобъемлющемъ 


1) См. А. ВеѕсЬ въ „Јађгрӣсһег г Ӣеціѕсһе Тһеоіодіе“ 
1876, $. 659. Тоже Н. Ј. НоН2тапп, Ѕіпопѕ, Ѕсһоеп и др. См. 
и РгоЕ. Јатпеѕ Моғ# ға, Ап 15ітоацсііоп, р. 281 о „Іам оѓ 
рагѕітопу“ у св. Луки. 

2) См. Виа. Согпе1у, игодисНо ѕресіа!іѕ іп ѕіпдціоѕ 
Мом! Теѕќатпепії ИБгоз, р. 112—113, пої. 3. 
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значеніи, хотя направлялась прежде всего къ сынамъ обЪ- 
тованія, и какъ истинныя чада Авраамовы пользовались всЪ- 
ми благами искуплтельной милости, внимая голосу Господа. 
Всъ имБютъ право на спасительное возрожденіе, но усло- 
віемъ къ сему служатъ всецЪлая преданность уничиженно- 
му Сыну человЪческому и отрьшеше отъ мрскихъ расче- 
товъ. СоотвБтственно этой иде эпизодъ о желавшей и при- 
глашаемой слЪдовать за Христомъ личностяхъ (Лк. ІХ, 57 
— 62) Лука передаетъ въ иной связи (ср. Ме. МИ, 19 сл.) — 
для нагляднаго оттфнен!я своей концепщи о свойствахъ цар - 
ства Божія и о качествахъ его истинныхъ членовъ, какъ 
это и раскрывается далЪе въ рядЪ дидактическихъ отрывковъ. 

По всфмъ этимъ соображеніямъ чистую исторюграфи- 
ческую лЪтописность нельзя считать прямою цБлію треть 
яго Евангел!я, хотя наличность хронологической констру- 
ктивности уже въ обще-синоптической первоосновз было 
бы несправедливо наклонять къ умаленію достоинствъ Лу- 
ки !), разъ другіе не достигли его совершенства. Такого „без- 
прикладнаго“ объективизма не допускала самая предначер- 
танная задача, какъ его требовала и тогдашняя исторіогра- 
фія 2). Все сосредоточивалось на томъ, чтобы хх9є2ўс үрїфох, 
— на точномъ воспроизведеніи хода событій въ ихъ под- 
линной преемственности до своего завершеня. ПослЪднее 
же, являясь полнотой со стороны реальнаго выраженія функ- 
Що-чурующаго принципа, бываетъ для него и убЪждающимъ, 
ибо удостов$ряетъ конкретно его важность и благотворность. 
Понятно, что къ этому именно фокусу должно было уст- 
ремляться и самое историческое повЪствованіе. Отсюда пря- 
мымъ и исходнымъ замысломъ Евангелиста по отношенію 
къ Өеофилу констатируется, {2 ёл‹үуфс̧ пер! Фу хх ие №- 
үоу ту боф&ему. Конечное стремленіе писателя хорошо ха- 
рактеризуется взятымъ глаголомъ, который употребляется 
для познанія детальнаго, отчетливаго для всфхъ частно тей 
предмета (ср. Ме. ХІ, 27. Рим. І, 28, 32. 1 Кор. ХШ, 12)и по- 
тому неразрывнаго отъ глубочайшаго признанія, которое въ 
объективной несомнЪнности почерпаетъ субъективную убЪж- 
денность въ своей истинности 3). Тогда неизбъжнымъ ре- 
зультатомъ бываетъ ў 40.4%. Это не простая безошибоч- 
ность твердаго вЪдЪнія, но она сообщаетъ свою несокру- 
шимость обладателю, который становится прочно обезпе- 
ченнымъ въ своихъ упованіяхъ (ср. ДЪян. \, 23), совершен- 
но гарантированнымъ въ полной непогръшительности про- 
тивъ всякихъ опасностей (ср. 1 Өесс. У, 3) вньшняго раз- 
грома, или внутренняго крушенія. Посему разсказъ Луки 


т) ср. Веу. А. РІит тег, р. ХИ. 

2) см. Беу. А. РІит тег, р. ХЕМ. 

3) Ср. Рго##, Ј. Н. Мои! оп апа ОӢеогде Мі ідап, 
А МосаБиагу оғ е Сгеек Тезбатепь, р. 236—237. 
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долженъ былъ внушать фактически обоснованную и р5ши- 
тельную убъжденность въ предметЪ рЬчи. Таковой описы- 
вается въ предложеніи не совсёмъ обычнаго грамматиче- 
скаго сочетанія. Построеніе ведется по аттракціи, которая 
разрЪшается различно. Одни проектируютъ: тфу Абушу, лер? 
фу хату. Конечно, слово 4офади»х прямо связыва- 
ется съ генитивомъ (ХепорВ. Метог. ІУ, 6, 15: 4офа #0 тоб 
\үоо), но лишь потому, что въ подобныхъ случаяхъ ука- 
зывается опредБлене извЪстной мысли, которая безъ него 
бываетъ неясною, между тъмъ у Евангелиста все ударене 
сосредоточивается на моментф „утвержденія“ въ томъ, что 
для заинтересованныхъ тутъ персонажей вполнф понятно. 
ЗатЪмъ, и ххтуҳёо допускаетъ при себъ л (і съ род. п. 
только для лицъ (ДћЪян. ХХІ, 21, 24), а ближайший его объ- 
ектъ всегда выражается аккузативомъ илл чрезъ ёт, поче- 
му еще боле искусственна редакція пер’ тбу Аүоу, тер! 
фу /тА. Гораздо резонне принять конструкцію пері тфу Аб- 
үшу, 056 > 07741916. Въ ней пряме подчеркивается, что #04- 
Лех вовсе не постулируетъ къ существовавшему ранфе со- 
мнЪн въ Абҳос, которое яко бы лишь теперь прюбрфта- 
ютъ себ опору. НЪтъ, — увфренность разсчитана именно 
на эти „слова“, какъ уже воспринятыя въ такомъ достоин- 
ствЪ, что дальше для нихъ желательно пишь разительное 
обоснованіе. Тогда все недоумЬніе могло быть развЪ въ 
томъ, что они пока не оправдываются реальнымъ соотвЪт- 
ствіемъ и требуютъ аргументащи въ подборЬ фактовъ. По: 
сему эти үг: не покрываются лрќүрата (ст. 1) и будуть 
словесными поученіями о  послфднихъ. Подлинныя 
событія ни для кого не были нуждающимися въ подтверж- 
деніи и — напротивъ — сами сообщаютъ незыблимую твер- 
дость. По силЪ этого задача Луки должна заключаться въ 
фактическомъ обезпеченіи христіанскаго пониманія, получен: 
наго въ первоначальномъ христіанскомъ оглашени. Въ 
этомъ пункт разсматриваемое писаніе тожественно съ ка- 
техизисомъ по намЪренію, но отличается отъ него солид- 
ностію фактической аргументаціи. СлЪдовательно, внутрен- 
няя цБль третьяго Евангелія до точности совпадаетъ съ за- 
дачами благовЪстнической христіанќкой проповфди, чтобы 
всЪхъ довести до незыблемаго познанія, признан я и усвое- 
нія благодатно христіанской спасительности въ той мЪрћ и 
степени и въ томъ объемЪ, въ какихъ обладаютъ ею са- 
мыя событія Евангельской истори. 

Эта цБль заимствуется изъ самыхъ фактовъ, изъ при- 
сущей имъ убЪфдительности, наглядно обнаруживающейся 
при ихъ историческомъ завершеніи. Этимъ напередъ отвер- 
гается всякая искусственная тенденціозность даже въ смы- 
слБ пользованія матеојаломъ для особыхь интересовъ, въ 
немъ прямо не содержащихся. Тутъ намъ данъ прочный 
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фундаментъ при обсуждении разныхъ теорій по этому пред- 
мету. Если все почерпается въ самой исторической дЪй- 
ствительности и направляется къ ея правильному воспроиз- 
веденію, то здЪсь не можетъ быть узко личныхъ цфлей. 
Ихъ стараются иногда открыть по связи съ упоминаніемъ 
имени Феофила. Почитая послдняго за высокопоставлен- 
наго сановника, догадываются, что Лука хотЪлъ воспользо- 
ваться его вліяніемъ для своихъ непосредственныхъ потреб- 
ностей. Въ этомъ духф комментируется и темное упомина- 
не Мураторіева каталога о какой-то юридической компе- 
тентности спутника Павлова, которая точнфе квалифициру- 
ется при отожествленіи јигіѕ $аЧозит зесипдит фрагмен- 
тиста съ греч. уошхбс '). Отсюда дальше заключаютъ, что 
оба писанія Луки были аппеллящонными прошеніями въ 
пользу обвиняемаго Апостола предъ судомъ Нерона?) во 
время самаго процесса 3) чрезъ посредство или чрезъ при- 
влечене на свою сторону столь виднаго чиновника “). Дру- 
пе только расширяютъ объектъ этого юридическаго попе- 
ченія и думаютъ, что третье Евангеліе было вторичною 
апологіей того благовЪстія, за которое всю жизнь былъ 
первымъ и горячимъ борцомъ самъ св. Павелъ 5). Иные 
сливаютъ оба эти момента, говоря, что это есть „защита 
дЬла христіанства и Павлова“ 6), или оправдаше языческой 
мисс 7) юридическимъ путемъ и методомъ въ томъ смы- 
слЪ, что новая вра имЪетъ вс права гејідіопіѕ ИсНае и ея 
провозвЪстникъ не долженъ вызывать ни тревожныхъ по- 
дозрЬній, ни судебныхъ преслЬдованій. 

Во всБхъ этихъ сужденіяхъ и построеніяхъ много пре- 
увеличенія. Конечно, въ Лук замЪтно проглядываетъ свЪ- 
дующій въ юриспруденція человЬкъ, и уже Тертулліанъ 
какъ будто усвоялъ третьему Евангелію юридически аполо- 
гетическія свойства, называя его (— вмфстЪ съ латинскимъ 
текстомъ Иринея Сопіга Магс. 1\, 2, 5 —) техническимъ 


1) РгоЁ Могіё2 уоп АБегіе въ „Тһеоіодіѕһе Оиаг- 
ча] спе“ 1863, $. 94: Н. 

2) См. у РгоЕ Јатеѕ МоЁғаїї, Ап Іпігоаџсіоп, р. 304. 

3) Ј 1. 51, ЗЕ Раш оп Тна!: Мем Веайіпа оғ ће Ніѕїо- 
гу іп {һе Воок оѓ Асіѕ апа Ње Раџшіпе ЕріѕЧеѕ, І. опіоп 1923. 

4) РгоЕ. М. у. АЬег1е, Еіпіейипа іп ааѕ М. Т., $. 62 Ё. 

5) РгоЕ Рац! Ѕсһап2, Согттепѓаг йБег даѕ Еуапде!Н- 
мт деѕ Ве!аеп Гиса$, 5. 5,6. Для Книги ДЪян! см. Јоћ п Ке!- 
тап въ „Тһе Ехрозйогу Тітеѕ“ ХШ, 2 (№оуетьег 1901), 
р. 77а. 

6) Ргоғ, Зов. Еу. Веіѕег, Еіпіеіипд іп ааѕ М. Т., 
5. 2132 и ср. 125, 146, 169. 

7) ТВ. Моде, 2иг Сһагакёегіѕіік..., 5. 245—46. 
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терминомъ аідеѕішит (Аау. Магс. М, 5: М. 1а. И, 366), т. е. 
систематически подобраннымъ юридическимъ сборникомъ. 
При всемъ томъ еще боле несомнфнно, что у третьяго 
синоптика юридическій элементъ не выступаетъ съ такимъ 
преобладаніемъ и потому не могъ получать доминирующей 
роли въ авторскихъ планахъ. И у него мы читаемъ, что 
новое Евангельское изображеніе стремится восполнить не- 
достаточность первоначальнаго катиҳизиса, который нуж- 
дался въ обезпеченіи и обоснованіи. Ясно, что всЪ запросы 
исходятъ не отъ самаго ученія и не отъ учителей, а отъ. 
воспринимающихъ и слушающихъ. По этой причинЬ для 
доктрины и ея провозвстниковъ не предполагается и пря- 
мой надобности въ апологетическихъ огражденіяхъ, какъ 
выше было констатировано, что Евангельске факты убЪж- 
даютъ самымъ своимъ историческимъ раскрытіемъ, вызы- 
вающимъ почтеніе къ ихъ побфдной энерг!и. Посему нельзя 
переносить центръ тяжести на дЪло и дЪятелей, а тогда 
исчезаютъ всякія предпосылки для гипотезъ о пристрастной 
тенденціозности или предумышленности построеній. Этимъ 
въ корн подрываются всф теоріи о партикуляристиче- 
скомъ павлинизм Луки. Теперь онф уже не провозглаша- 
ются съ прежнею рЪзкостію и встрБчаютъ достаточную 
оппозицію '), однако эти отрицая иногда покоятся просто 
на предположеніи, что подобныя павлинистическія теченія 
заключались въ самомъ позднфЙшемъ христіанскомъ созер- 
цаніи, которое Лука лишь отражаетъ съ извЪфстною точно- 
стію 2). Сущность вопроса отъ этого совсфмъ не мЪняется. 
Онъ остается въ прежнемъ своемъ содержаніи и съ обыч- 
ною неудовлетворительностію, неизбЪ жною при всякой пред- 
занятости. Тутъ заранфе допускается, что св. Павелъ былъ 
благовЪстникомъ партійнымъ, глубоко отличнымъ отъ „са- 
мовидцевъ“ по духу своихъ воззр%Ъній, эллински свободныхъ. 
Этотъ тезисъ пріобрълъ въ нфкоторыхъ кругахъ аксіома- 
тическую внушительность, но примфнен!е его къ разсматри- 
ваемому конкретному случаю и служитъ для него нагляд- 
нымъ изобличенемъ. Этой индивидуалистической окраски 
совсЬмъ нЪтъ въ обоихъ писаніяхъ, а — напротивъ — встрЪ- 
чается въ нихъ много такого, что радикально пготивор%ф- 


1) Ср. у Агпо! 4 Меуег, Ге Модегпе РогзсВипа 
йЬег 4е ОӢеѕсһісһќе 4ез Огсһгіѕғепигттѕ (ҒгеіЬига і. Вг. 1898), 
$. 63. А РгоЁ Јатеѕ Мо ЁҒа + прямо констатирустъ насчетъ 
Луки (Ап Іоігоаисііоп, р. 281), что „опе оЁ Ње гоз{ аѕѕигеа 
гези!з оѓ гесепі геѕеагср іѕ Һа һе маѕ по! Раиііпіѕі, гпаѕдиегіпа 
аз а һіѕіогіап“. 

2) Ср. РгоЁ Аа. Јі1ісһег, Ещейнипд іп ааѕ М. Т., $ 
203—204, 263. 
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читъ сему, ибо — при ощутительномъ ветхозавЪтно-евраи- 
стическомъ колоритЬ — часто и энергически констатирует- 
ся внутреннее сродство христіанства съ божественнымъ 
домостроительствомъ во ИзраилЪ. И если критики отсфка- 
ютъ эти части третьяго Евангелія и возвращаются къ тек- 
сту Маркіона, то здЪсь лишь фактическое доказательство, 
что неправда всегда ведетъ къ насилю. Въ нашемъ прим%- 
РЪ это тЬмъ неотразиме, что у третьяго синоптика и въ 
книгБ ДЪянЙ не видно прямыхъ слЪфдовъ непосредствен- 
наго вліянія Павлова!) даже въ подборф и освфщени фак- 
тическаго матеріала. Это — безспорная истина, поелику едва 
ли позволительно сомнфваться, что авторъ совсфмъ не поль- 
зовался посланіями Павловыми, какъ источникомъ среди 
другихъ пособій 2). Но историческій Лука долженъ былъ 
знать объ этихъ драгоцфнныхъ документахь и былъ бы 
обязанъ непремфнно утилизировать ихъ, еслибы онъ счи- 
талъ Павла носителемъ особыхъ доктринъ и желалъ быть 
самъ партизанскимъ распространителемъ ихъ, а Лука апо: 
крифическій являлся бы продуктомъ павлинистическаго 
движенія и по необходимости отражалъ бы всБ его типи- 
ческія черты, которыя отлились въ Павловыхъ писаніяхъ. 
Глубокое воздЪйствіе послфднихъ на труды священнаго 
исторіографа одинаково требуется при обоихъ пониманіяхъ, 
но этого тамъ нЪтъ въ желательной для теоріи степени. 
Въ этомъ отношен!и доходятъ даже до такой крайности, 
яко бы Лука вовсе и не былъ павлинистомъ, хотя зналъ и 
примЪнялъ павлинизмъ, который сохранился лишь у Мар- 
Кона, да и то въ извращенномъ вид% 3). И причина сего въ 
томъ, что Павелъ „былъ и остался іудеемъ“ 4) и‚слЪповательно, 
развиваетъ и утверждаетъ іудейскій, ветхозавЪтно теокра- 
тическій универсализмъ. Лука, чуждый іудейской крови и 
теократическаго умонастроенія, не могъ смотрЪть съ такой 
точки зр%нія; это былъ эллинъ съ глубокою личною про- 
никновенностію іудейскимъ первохристіанствомъ, которое 
онъ и претворялъ въ универсализмъ эллинскій 5). ЗдЪсь 
больше субъективнаго остроумія, чЬмъ объективной серь- 


1) Ср. ТБ. Моде], 2иг Сһагакѓегіѕіік..., 5. 211. 

2) РгоЕ ТВ. 2аһп, Еіпіеішпд т дӢаѕ М. Т. 2, $. 414 
++. Рго. Затез Мо#ѓаїї, Ап Іһігоацсіоп, р. 300. 

3) РгоЕ Аа. Нагпаск, Шикаѕ 4ег Ага, 5. 101: „Ег 
(1-иса$) 154 Кет Раштег, аБег ег ғеідЕ дап дешИсЬ, ааѕѕ ег 
4еп Рацііпіѕгтиѕ кеппё опа ау$ Шт зсВбрН“. 

4) РгоЕ Аа. Нагпаск, Ге Ароѕіе!аеѕсћісһе, 5, 181, 
хотя „аигсһ аӢеп Аиѕагиск "оодоо те хх‘ "ЕЛАтуес 151 1 џисаѕ а|$ 
Раџшіпег сһагакіегіѕіегі“ (5. 56)... 

5) РгоЕ Аа. Нагпаск, исаз 4ег Аггі, 5, 103. 


72 


езности. Единымъ для обоихъ отличіемъ былъ универса- 
лизмъ, но можно ли говорить, что для одного онъ былъ 
іудейскій, для другого эллинскій? Разум Бется, нБтъ, потому 
что это эпитеты ограничительные и не свойственные самой 
природф универсализма, который при той и иной квалифи- 
каціи превратился бы просто въ іудейскій, либо въ эллин- 
<Кій деспотазмъ, олизающійся на принужденіе и порабоще- 
ніе. Это а5солютно пдотиворЬчитъ существу христіанства, 
и у него возможенъ былъ универсализмъ только собствен- 
ный, отр пенный отъ всякихъ космическихъ стЪсненій и 
условностей, т. е. нацмірныїй и божественный. Таковъ онъ 
въ равной степени и у Павла и у Луки. Правда, первый 
энергичнфе выражаетъ свою приверженость къ истинному 
1удейству и пригодность для него христіанской универсаль- 
ности, созидающей нэваго Израиля, но Пазелъ, все таки, по- 
преимуществу былъ Апостоломъ языковъ и предлагалъ 
имъ неуде4ское Евангеліе, праспособленное къ эллин- 
<кому воспріятію, хотя и обоснованное не на элланскихъ 
предпосылкахъ, напр., натуральнаго сродства всего рода 
челов ческаго. Съ доугоЯ стороны, Лука озоденно выцва- 
гаетъ универсальную благость спасен я Христова, но во имя 
древнихъ завфтовъ богоизбраннаго Израиля и на всЪхъ 
членовъ его простираетъ общее для всБхъ искупленіе. 
ЗдЪсь разность оттЬнковъ лишь отчетливЪе обнаруживаетъ 
едлнство исповЬданія по единству испозБдуемаго факта, 
лишь съ нБкоторыми градаціями — созлдаю'щаго перво- 
источника у Павла и солидарнаго прим%ненія у Луки. Эта 
соподчиненность обоихъ одному фактическому императиву 
и индивидуальныя особенности ға ждаго только ярче свидЪ- 
тельствуютъ, что тутъ нБтъ и не можетъ быть павл лнисти- 
ческой тенденщозности ни у самаго учигеля, ни у его уче- 
ника. Въ такомъ случаБ окончательно крушатся критиче- 
<кя гаданія, будто произведенія Луки были плодомъ (бла- 
гонамБренныхъ) усилій павлиниста позднфйшей формаціи 
къ примиренію двухъ партій, при чемъ онь объ живутъ 
совмстно, или же торжествующій ослабленный павл лнизмъ 
ищетъ соглашенія съ историческимъ прошлымъ въ духЪ 
началъ возобладавшей каволической церкви !). 

У писателя не о5наружизается иного приспособленія 
кром возможчой точности въ копированіи подлинныхъ яв- 
леній. Его „тенденщозность“ будетъ лишь фактическою те- 
лаолэгичностію, а не прздумышпзннымъ прилаживаніемъ 
объективчаго содержанія къ несвойственнымь цЬпямъ, изо- 


!) Ср. у РгоЕ. Раиі Ема!4 въ Веаіепсукіорёаіе ХВ, 
$. 694. 


73 


бличающимъ „узкаго апологиста“ !). Этимъ предрфшаются 
сужденія объ эвіонитскомъ характер третьяго Евангелія, 
въ которомъ ради такихъ интересовъ подчеркиваютъ, буд- 
то въ немъ чрезмфрно унижается богатство чуть не по его 
натуральной злостности, а въ противовъсъ ему восхваля- 
ются спасительность бЪдности и благотворность милостыни. 
Въ эту интерпретащю иногда вносятъ единственную по- 
правку, что таково было общехристіанское уб$ ждете позд- 
нЪйшей истори 2), но въ результатЬ все равно, исходитъ 
ли данный принципъ отъ одного или н%сколькихъ лицъ, 
Что до его прочности, то она очень не высокой пробы. Фак- 
ты подобнаго рода встрЬчаются у Луки, — только они не 
имЬютъ у него указанной теоретической крайности. Аргу- 
ментъ сему въ томъ, что тожественные или аналогичные 
примЪры отмЪфчаются всфми синоптиками (Лк. У, 1 — 11 ср. 
Ме. 1У, 18 — 22 и Мрк. 1, 16 — 20; Лк. АУ, 27 — 28 ср. Ме. 
1Х, 9 и Мрк. 1144; Лк. ХУІІІ, 25 ср. Мө. ХІХ, 24 и Мрк, Х, 
25), и этихъ случаевъ ничуть не меньше, чёмъ исключитель- 
но свойственныхъ третьему Евангелисту, который опуска- 
етъ немало элементовъ этой категоріи, упоминаемыхъ дву- 
мя первыми синоптиками (см. Мө. Ш, 4 и Мрк. 1, 6; Мө. ХШ, 
22 и Мрк. ІУ, 19; Мө. ХІХ, 29 и Мрк. Х, 29), и принимаетъ 
эпизоды совсфмъ обратнаго характера (Лк. ХУ, 20. ХХІІ, 
27. ХХШ, 50 — 51. МШ, 3. 1, 79). Выходитъ на повфрку, что 
эвіочизмъ чуть ли не больше опровергается евангельскимъ 
текстомъ. Значитъ, гипотеза фальшива и не соотвЪтствуетъ 
предмету 3). 

Въ концъ всего получается, что у Луки нЪтъ посто- 
роннихъ тенденцій 4), и онъ не усвояетъ Евангельской исто- 
ріи особой знаменательности — сверхъ той, какая заклю- 
чалась въ ней реально. А это суть божественныя дла съ 
неотлучною отъ нихъ убБдительностію, которую только и 
должно въ цфлости воспроизводить описанНе. Задачею по- 
слЬдняго можетъ быть лишь стремленіе приобщить читате- 
лей къ подлинному источнику христіанской спасительности 
для безпрепятственнаго пользованія имъ. Тутъ Евангель- 
ская исторіогра рія совпадаетъ съ благовфстническою кате- 
хетикой и одинаково направляется къ тому, чтобы обезпе- 
чить среди людей живое вліяніе „извЬствованнымъ вещамъ“ 
пропор Монально ихъ собственной важности и внутренней 


1) Такъ РгоЁ. Р. \№. ЅсһтіедӢе! въ „Тһеоіодіѕсһе 1 іќегаіџг- 
тейџпа“ 1897 г., Мг. 27. 

2) Рго? Аа. За срег, Еіпіейцпа іп ааѕ М. Т., $. 
205—206. 

3) См. Веу. А. Р]итштег, р. ХХУ—ХХМ. 

4) ТБ. Уоде!, Гиг Сһагакёегіѕіік..., $. 229. 
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— только „символъ“ оглашенія теперь обосновы- 


энергіи, е 
объективною подробностію. Этимъ самымъ 


вается съ научно- 


блиннайшее предназначеніе третьяго 
Евангелія 


сводится къ размБрамъ реальной значимости самаго исто- 
рическаго факта. Такъ напередъ устраняется всякое инди: 
видуальное пріуроченіе разсказа къ интересамъ одного 
лица. Правда, Лука аппелируетъ къ Өеофилу, но самое 
обращеніе это мотивируется у него объективными цфлями, 
которыя не могли замыкаться въ столь тЬсномъ кругу, 
какъ и самая христіанско универсальная катихизащя. Слф- 
довательно, Өеофилъ является лишь ближайшимъ воспріем- 
никомъ писанія для соотвЪтственнаго распространенія его 
въ качествЬ раігопиѕ ПР. Своимъ посвященіемъ Еванге- 
листъ ввБрялъ названному сановнику судьбу своего труда 
по сохранности и вліянію — подобно Іосифу Флавю, кото- 
рый препоручалъ Епафродиту свою автобіографію (Юе уйа, 
с. 76) и сочиненіе „Противъ Апіона“ (1, 1. 11, 41). При от- 
сутствіи теперешней издательской книжности такое посред- 
ничество было прямою необходимостію, часто указывавшее 
на матеріальное вспомоществованіе по изготовленію доста- 
точнаго количества экземпляровъ данной книги и всегда 
предрЬшавшее, гдф будетъ циркулировать извъстное про- 
изведеніе. Въ этомъ отношени уже древніе расширяли 
область примЪненія, считая имя Өеофила символическимъ 
для всБхъ, кто любитъ Бога (Ер!рН. Һаег. ХХ, 7: М. аг. ХИІ, 
900) или возлюбленъ отъ Него (Ога. іп Сис. Вот. 1: М. аг. 
ХШ, 1804; АтьЬго$. іп Гис. 1, 3). Но тонъ рЪфчи не псзволя- 
етъ этого перетолкованія, и ӨгёфЛос̧ было потеп обычное 
у іудеевъ и весьма распространенное среди грековъ. Это, 
несомнфнно, конкретная личность, и по ея характеристикЪ 
мы въ правЪ догадываться о сфер%, на которую разсчитано 
третье Евангеліе. Къ сожалЬнію, свфдфня наши крайне 
скудны и неопредЪленны. Терминъ храт:отоѕ въ книгЪ ДЪя- 
ній устами св. Павла употребляется по отношенію къ про- 
кураторамъ Феликсу (ХХІІІ, 26. ХЖУ, 3) и Фесту (ХХМІ, 24), 
а другіе памятники прилагаютъ его даже къ императорамъ 
(напр., Тиверію въ апокрифическомъ донесеніи ему Пилата; 
ср. СугіШа Іех. Сопіга ЈиЇ!і. ргооет.: ё хрі:стос Поол:а 6:). Если 
иногда онъ и выражаетъ собственно любезность или друж- 
бу (Тһеорһг. Сагасі. 5. ЭБіоп. На|. Бе огаёогіБиѕ апіідиіѕ), то и 
тутъ съ одинаковымъ оттфнкомъ въ цБляхъ польстить 
кому-либо (405. ЕР. АпНац. ІУ, 6: 8; Сопіа Аріоп. І, 1) воз- 
вышенемъ его фактическаго достоинства. Этотъ титулъ 
приравнивается къ оффиціально-чиновнымъ пор5$Итиз, Ши- 
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ѕігіѕѕігтиѕѕ (ср. 2 Макк. 1У, 12), хотя такое тожество не не- 
обходимо '). И св. |. Златоустъ, сопоставляя хрётіотос съ Аа- 
рбтатос̧, считаетъ Феофила префектомъ, допустившимъ и 
патронировавшимъ апостольскую проповфдь въ своемъ 
округЪ 2), а нынъ не рЬдко утверждаютъ, что онъ былъ, 
по крайней мЪрЪ, всадническаго ранга 3) и занималъ вид: 
ный государственный постъ *), напр., императорскаго на- 
мЪстника, ставшаго христіаниномъ во время отправленія 
этой должности подобно Кипрскому Сергію Павлу 5). Въ 
этомъ нБкоторые видятъ разгадку близости къ нему Луки, 
провозглашая послфдняго вольноотпущенникомъ его 6), Дру: 
Пе усматриваютъ въ Өеофиль фискальнаго чиновника въ 
области Агриппы 11 7), а третьи еще прямфе называютъ его 
тапсерѕ — откупщикомъ или &рҳітелоутс̧ въ родф Закхея, 
при чемъ онъ, прибывъ съ Агриппою и Вереникой въ Ке- 
сарію (ДЪян. ХХУ, 13 сл.) привлеченъ былъ здЪсь къ хри- 
стіанству Павломъ, познакомился съ Лукою и потомъ вер- 
нулся въ родную Антіохію 3). Эти догадки довольно заман- 
чивы, но онф не освБщаютъ дБла, ибо создаются изъ тБхъ 
матеріаловъ, которые именно и прежде всего требуютъ 
разъясненія, Пока истинно не болБе того, что Өеофилъ 
былъ — относительно — знатный человЬкъ, а благоволи- 
тельная расположенность его къ сотруднику Павлову исклю: 
чаетъ вБроятность, что это — упоминаемый Іосифомъ Фла- 
віемъ (Апќіди. ХУШ, 5: 3. ХІХ, 6: 2) первосвященникъ, или 
встрЬчающійся у Тацита (Аппа!. Н, 55) Аеинянинъ. СкорЪе 
позволительно допускать, что этотъ же Өеофилъ привЪтст- 
вуется въ седьмомъ (подложномъ) письмЪ Сенеки къ Павлу 
(1. Аппеі Ѕепесае орега еа. Рго{. Егіеа. Нааѕе, уо!. У, Мряае 
1897, р. 478: Аппаеиѕ Ѕепеса Рашо еї Тһеорһћіо зайиет), 
какъ близкій Апостолу языковъ. Къ нему не трудно пріуро- 
чить извЬстіе Клементинъ (Сет. Кесоапії. Х, 17) объ Анті- 
охійскомъ магнатЪ Өеофил%, дворецъ коего былъ церко- 


1) Ср. Веу. А. Ритштег, р. ХХХІ. 

2) 1 Азсепз. Рот. её т ргіпс. Асі. И (М. аг. Ш, 782). 

3) ТВ. Моде], 20г СһагакгегіѕііК..., $. 138. Ргор ЈоҺ. 
Еу. Ве1ѕег, Емейипа іп даѕ М. Т., $. 2110, 119, 133. 

4) Рго. Јоһ. Еу. Ве|5ег 14. $. 2133. 

5) Ргог. ТВ. Хаһп, Енщенипа іп ааѕ М. Т, ИЗ, $. 2340: 
„ТВеорНЙиз еіп Каіѕегіісһег За ВаНег демеѕеп цп4 міе Ѕегдиіѕ 
Рашиз (АС 13, 7) іп ѕоісһет Агт ѕіеһепа Сһгіѕё демогаеп ѕеі“. 

5) РгоЕ. Ег. @о4еф Коттепёаг ги дет Еуапдеіішт 
4ез Ёисаз, 5. 2ХХМІ]. 

7) РгоЁ С. Е. 5. Мбздеп въ „Әіџіеп ипа Ки@Кеп“ 1871. 

8 АпЕ Веск, Рег Ргоіод 4ез Гикаѕ — Емапдеіитѕ, 
$. 19 Н. 23 #. 
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вію, откуда вполн законно разумЪть его же въ томъ лиц%, 
котораго Никифоръ Каллистъ (В. е. М, 25) называетъ епи- 
скопомъ Антіохійскимъ, а „Постановленія Апостольскія“ 
(УП, 46: 1) — Кесарійскимъ. Антіохійскимъ прсисхождені- 
емъ и пребываніемъ Өеофила легче раскрываются связи 
его съ антіохійцемъ Лукой. Но иногда возражаютъ противъ 
сего на основаніи географической терминологіи Д%Ъеписате- 
ля. По точности въ констатированіи этихъ датъ обыкновен- 
но судятъ, что родиною Өеофила не были Асія, Македонія 
и „Греція“; — тогда будетъ справедливымъ обратное, что 
по простому перечню Ригіи, Путеолъ. площади Аппіевой и 
трехъ гостинницъ (ДЪян, ХХУ, 13, 15) нужно заключать, 
что онъ былъ Итальянецъ, Римлянинъ, давно привыкшій къ 
зтимъ именамъ. Но послЪднія могли быть хорошо извЬстны 
ему и памятны просто потому, что Лука не разъ бывалъ 
тамъ и зналъ ихъ. Не нужно забыватъ также, что въ его 
разсказЪ это были лишь географическіе пункты маршрута 
Павлова, рБшительно не ознаменовавшіеся ничЬмъ особен- 
нымъ. У историка совсфмъ не было причинъ говорить о 
нихъ подробно, если онъ не распространяется о Селевкіи, 
СаламинЬ, ПаөЪ, Иконіи и пр. Очевидно, отсюда нельзя 
выводить что-нибудь категорическое противъ традиціи въ 
пользу Антіохіи. Жителю этого города удобнфе было прі- 
обрЪсти и ту освфдомленность касательно Палестины и 
іудейства, какая предполагается обоими твореніями Луки,— 
напр, въ опредЪленіи разстоянія Елеонской горы суббот- 
нимъ путемъ (Дфян. 1, 12). Съ другой стороны, топогра фи- 
ческія указанія мЪстностей въ род Назарета, Капернаума, 
страны Гадаринской, Аримаөеи, Еммауса (Лк. |, 26. ШУ, 31. 
УШ, 26. ХХІІІ, 51. ХХІУ, 31) и под. убЪждаютъ, что Өеофилъ 
не былъ обитателемъ Паялестинскимъ !). 

Вс добытыя условія хорошо подходятъ къ Антіохіи Си- 
рійской. СовмЪстность здфсь писателя и адресата дЪлаетъ 
понятною вфроятность между ними взаимныхъ, тБсныхь 
связей, которыя могли зародится на врачебной почв%, а 
развились и окрфпли въ сфер цБлительности христіан- 
ской. Но были и еще пункты притяженя. Обращаетъ вни- 
маніе, что Лука нарочито пунктуаленъ въ отчетахъ насчетъ 
іудейской религіозности: онъ заботливо прибавляетъ, что 
первенцы по закону приносились Господу для посвященія 
(Лк. П, 22—24), что день опрЬсноковъ есть пасха и тогда 
закалали агнца (ХХІІ, 1--7) и пр. Менђе удБляется м$ста 
закону Моисееву и цитаты изъ Ветхаго Завфта рже—пре- 
имущественно въ р%чахъ разныхъ лицъ, какъ рЪдко под- 
черкивается и исполненіе пророчествъ (111, 4. М, 21, ХХІ, 22. 


1) ср. Веу. А. РІит тег, р. ХХХИ. 
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ХХІІ, 37. ХХІУ, 44). Евангелистъ звмЪтно избъгаетъ еврей- 
ской терминологіи и иногда какъ бы со спеціальною цБлію 
предовратить языческія перетолкованія, почему добу оу 
квалифицируется чрезъ 42х49 хртоу (ІУ, 33), ибо у язычни- 
ковъ почитались и добрые „демоніоны“, а въ исторіи пре- 
ображенія не употребляется ретхроффу (Ме. ХУЙ, 2. Мрк. 
1Х, 2), дабы по ассоціаціи не вызвать мысли о „метаморфо- 
захъ“ языческихъ боговъ. Если Иродъ В. выразительно на- 
зывается царемъ іудейскимъ (Лк. |, 5), то по сравненію съ 
этимъ весьма знаменательно, что для хронологіи Лука ап: 
пелируетъ къ годамъ правленія римскаго императора (Ш, 
1 и ср. 1, 1). Весь тонъ Евангелія чуждъ іудейской при- 
способительности, и въ генеологіи родство Христово про 
стирается на всфхъ потомковъ Адамовыхъ. 

По всЪмъ отмЪченнымъ наблюденямъ въ наукЪ при- 
нимается съ безызъятностію, что Өеофилъ — подобно Лу- 
къ — былъ языческаго происхожденя. Иные идутъ даже 
дальше, что тогда—при посвящении ему „перваго слова“— 
онъ не былъ христіаниномъ, не состоялъ членомъ христіан- 
скаго братства, — и Евангеліе должно было способство- 
вать разрфшенйю склонности въ соотвЪтственный актъ об- 
ращенія !). Пээтому-то здфсь употребляется оффищально 
—почтительное хрёлисте, неумЪстное для обычнаго христіа- 
нина, а для книги ДЪяній оно оказалось непригоднымъ, ибо 
своимъ христіанскимъ исповЪданіемъ Өеофилъ сравнялся 
со всфми вБрующими въ единствЪ того благодатнаго орга- 
низма, гдЪ нЪтъ ни раба, ни свободнаго 2). Едва ли это 
вполнЪ истинно 3). Повтореніе титула являлось само собою 
излищнимъ при новомъ упоминаніи, откуда скорЪе позво- 
лительно догадываться, что оба труда задуманы вмЪстЪ и 
изданы не вдолгЪ другъ послЪ друга 1). Конечно, хотуҳёю 
не отсылаетъ непремфнно къ совершившемуся уже креще- 
нію, которое въ первенствующей церкви не только пред- 
варялось (ДЪян. УШ, 34 сл. Х, 34 сл.) 5), но иногда сопро- 


1) РгоЕ. Раи! Ема!4 въ Веаіепсукіорёаіе ХІ, $. 695, 
а противъ сего см. Ог. Апіоп Веск, Бег Ргоіод 4ез Ё№исаз — 
Еуапдейигтз, $. 13. 

2) РгоЕ. ТН. 2аһп, Еіпіейипд іп ааѕ М. Т. 13, $. 365— 
366. РгоЕ. Рац! Ема! въ Веаіепсукіорёаіе ХВ, $. 695. 

Я 3) Рг Ап+оп ВесКк, бег Ргоіод 4ез [иКаз-Еуапдейигпз, 
. 12Н. 

4) Посему РгоЁ Ег. Н. СВазе допускаеть, что Евангельский 
прологъ относнтся и къ киигф Джяшй (Тһе Сге ЧЬИну оғ Ње Ас 
ОЁ Ње АрозЧез, р. 16). См. выше стр. 31. 32. 

5) Ргоё. ТБ. 2аһп, Ененипд ш Фаз М. Т. 13, $. 366. 
"Рг. Апёоп Веск, Бег Рго]од 4ез  икаѕ-Еуапденигтѕ, 5. 14—15. 
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вождалось оглашеніемъ, не совершоннымъ ране по тфмъ 
или инымъ обстоятельствамъ !). Однако тутъ вся важность 
не въ термин, а въ самыхъ фактахъ. Они же таковы, что 
къ словесно усвоенному Өеофиломъ Лука лишь подводитъ 
историческій фундаментъ, точно ему соотвЬтствующій, под- 
бирая для \6үос относящійся прїүрохто 2). Принципіально меж: 
ду ними нЬтъ разницы, и писаріе лишь утверждаетъ и 
обезпечиваетъ вру, но ничуть не создаетъ ее, поелику 
она существуетъ рачьше. ВсЬмъ этимъ требуется предше- 
ствующая наличность у Өгофила христіанскаго и знащя и 
званія (ср. Дъян, ХҮШ, 25). 

Будучи христіаниномъ изъ язычниковъ, Өеофилъ взялъ 
на себя обязанность распространенія Евангелјя въ свой: 
ственныхъ кругахъ и въ этомъ смыслЪ является лучшимъ 
и типичнымъ представителемъ послфднихъ 3). Съ этой сто- 
роны вполнф пріемлемы сужденія древнихъ, что въ лиц 
Өеофила Лука имъетъ въ виду всЬхъ, входящихъ въ об- 
щене любви съ Отцемъ чрезъ Егс Сына, а не однихъ 
только язычниковъ (Огід. іп Манћ. ют. 1: М. аг. ХШ, 829; 
сп. Ецз. В. е. №, 25:6) — грековъ (Ніегоп. ад. Сат. ер. ХХ: 
М. Іа. ХХІІ, 378), аппеллируетъ ко всему обществу върую- 
щихъ — хоў пдд :хЛєүдиєуос (Ј. Сһгуѕ. іп Маһ. Ноги. 1, 3). 
Это выводь уже дальнЪйшій, хотя и правильный, Корен- 
нымъ же будетъ тотъ тезисъ, чго третій Евангелистъ чрезъ 
посредство христіанина изъ язычниковъ обращается преж- 
де всего къ основаннымъ чрезъ Апостола Павла церквамъ “), 
дабы чрезъ нихъ и вообще міръ языческій расположить къ 
воспріятію божественной милости 5). Попобная ситуація от- 
сылаетъ насъ къ эпохЪ крБпнущаго развитія эллино-хри- 
стіанской миссіи и позволяетъ приблизительно опредЪлить 


время изданія третьяго Евангелія. 


НЪкоторые церковные писатели (блаж. Өеофилактъ, 
Евөимій Зигабенъ) и манускрипты пріурочиваютъ его къ 


1) РгоЕ. Рац} Ѕсћһап2, Соттепёаг ирег даѕ Еуапае- 
йот деѕ Һеііпдеп І исаѕ, 5. 57. 

2) Въ этой связи важно н различение Луо: отъ похуй (см. 
выше сгр. 68), ибо при тожеств и сліяніи ихъ получилось бы, что 
Өесофилъ былъ мало освћдомленъ даже въ элемситахъ новаго исловЪ- 
дания, или считалъ сомнительными самые христіанск1с факты. 

3) Ср. Юеу. А. РІиттег, р. ХХХІІ. 

9 Ср. Киа. Согпе1у, ШпкодисНо ѕргсіајіѕ іп $п4\10$ 
М. Т. пЬгоѕ, р. 136. 

5) Ср. Веу. А. РІџттег, р. ХХХІ! 34. 
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15-му году по Вознесени. но тогда — около 44-45 г. — Еван- 
гелистъ еще не былъ и спутникомъ Апостола языковъ, а 
слова Иранея (Сопіта һаег. Ш, 1: М. аг. УИ, 844; сп? Еи. В. 
е. У, 8:3) что Лука въ своей книгБ изложилъ т5 ол” ёхєЃуоо 
(Па5оо) хурособуреуоу 1 даүүёмоу свидтельствуютъ 
собственно то, что послЬднее было уже достаточно распро 
странено устною протозБдью Павловой хогя форма рга- 
ѕепѕ’а примЪчательна. Это общее заключеніе мало разъяс- 
няется и связью перваго „слова“ со вторымъ. Дата книги 
Дъяній опять неизвЪстна съ точностію, ибо нел-зя прямо 
утверждать, что это писаніе было выпущено около момента 
по истеченіи двухъ лЬтъ римскаго узничества Павлова. Въ 
такомъ случа было бы естественнЪе ожидать достаточной 
подробности въ изображеніи этого періода, между тъмъ Лу- 
ка совсЬмъ не говоритъ, хотя бы, о возможномъ исход% про: 
цесса Павлова и ограничивается лишь упоминаніемъ, что по 
причин упорства іудєевъ благовЪстникъ вынужденъ былъ 
перен: сти Евангеліе къ язычникамъ, которымъ и пропов$ды- 
валъ’два года царство Божие, уча о Господ |исусЪ невозбранно 
(Цзян. ХХУШ, 28 — 31). Во всемъ этомъ проглядываетъ тен- 
денція — показать фактическое выполненіе заповБди Христо- 
вой о возвЬщеніи благодатнаго искупленія всёмъ народамъ 
(Лк. ХХІУ, 47) даже до края земли (Дъян, [, 8), а это — прин- 
ципіально — достигалось перенесеніемъ христіанскаго ог- 
лашенія въ мровую столицу, гдБ — черезъ Павла — Еван- 
геліе проповБдано было всей твари поднебесной (ср. Кол. |, 
23). Эти идейныя намфренія могли быть осуществлены и 
много посл прекращенія римскихъ узъ Павловыхъ, при 
чемъ для изданія синоптическаго повБствованія освобож- 
дается шарокій просторъ. Текстъ Евангельскій допускаетъ 
нЬсколько болфе позднюю дату, но не безусловно рБшите- 
ленъ. Судя по „прологу“, Лука принадлежалъ какъ бы ко 
второму христіанскому поколЪнію, когда ряды „самовидцевъ“ 
постепенно рфдЪфли и живыя уста ихъ замолкали въ силу 
неумолимаго закона смертности, такъ что и воспріятіе отъ 
нихъ преданія рисуется съ оттЬнкомъ прошедшаго (аог. 
торёосач), хотя преимущественно для писанія по сравненію 
со слушаніемъ. Эта эпоха приближенія къ завершительной 
гранй апостольскаго періода предполагается и особенностями 
эсхатологической рЪчи (гл. ХХІ я) Лишенная въ редакщи 
Лукиной спещальной приспособительности къ іудейству, она 
замфтно отличается отъ другихъ синоптическхъ изложеній 
по содержанію и по характеру своего изображенія, ибо опи: 
сываетъ Іерусалимскія бЪдствія и осаду святого города съ 
особою наглядностію и эту катастрофу не связываетъ столь 
тЪсно съ уничтоженіемъ прежняго міропорядка и пришест- 
віемъ Господа въ слав, какъ дълаетъ Матөей и частію 
Маркъ и чего третій Евангелистъ могъ избЪгать подъ влія- 
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ніемъ нБкоторыхъ конкретныхъ наблюденій. Вь ослабленіе 
этихъ соображеній ссылаются, что иногда и обыкновенные 
историческіе дфятели обнаруживаютъ удивительную прони- 
цательность касательно даже самыхъ мелкихъ деталей бу- 
дущихъ событій, а Христосъ, конечно, обладалъ совершен- 
нымъ предвъд+ ніемъ 1). Равно и Лука „подобно всфмъ истин- 
но геніальнымъ натурамъ жилъ и въ прошломъ ивъ бу- 
дущемъ“ 2), почему увренно могъ конструировать второе по 
первому. Значитъ, нельзя даннымъ аргументамъ отказать 
въ извЬстной солидности, однако и они тоже весьма отно- 
сительны: — при полномъ господств5 ихъ смолкала бы 
всякая обычная человЬческая хронологія, и мы въ правЪ бы- 
ли бы ожидать тогда боле конкретную пунктуальность. 
Разъ послфдней нфтъ въ потребной для гипотезы степени, 
— этимъ свидБтельствуется для нашего случая примфнен!е 
простыхъ человЪческихъ способовъ въ созерцаніи факти- 
ческаго теченія, которое было уже проникнуто предчувст- 
віемъ сокрушительной грозы для |ерусалима. Тфмъ не ме- 
нБе разрушеніе его совс6мъ еще не было для Евангелиста 
уже Гай ассогпрИ?), поскольку — въ параллель пророчески 
предупреждающему предостереженю Матеея — онъ теперь 
едва ли воздержался написать обличительно-увЬщательное 
„иже зритъ, да разумЪетъ“, Вопреки сему вся рфчь ве: 
дется въ чисто профетическомъ тонф и заканчивается фу- 
туристическимъ напоминаніемъ, что „когда все предсказы- 
ваемое начнетъ сбываться (&рҳрќуоу 58 тобт оу уз). тогда 
восклонитесь и поднимите головы ваши, потому что при- 
ближается (&7у5=) избавлене ваше“ (Лк. ХХІ, 28) 4). Приба- 
вимъ, что въ послфдней фразф и въ предшествующихъ сло- 
вахъ (ст. 27) о Сын человЬческомъ, грядущемъ на облакЪ 
съ силою и славою великою, выражается общесинопти- 
ческая ассощащя второго пришествія Христова съ Іеруса- 
лимскою гибелью. Посему и Лука, стоя на одной почв съ 
другими Евангелистами, писалъ не послЪ іудейской 


1) Ргоё. Ег. Віаѕѕ, Еуапдеішт зесипдит №исат (ір- 
зае 1897), р. М1—УШ. 


2) РгоЕ Аа. Нагпаск, Біе Ароз{едезсысме, 5. 91. 


3) Такъ прежде и РгоЁ Аа. Нагпаск, Зеѕсћһісһіе аег а|- 
сһгіѕЧісһеп і егаїіиг Ьіѕ ЕџоѕеБіџѕ 11, (Геірғіа 1897), $. 248, 


4) Въ пользу ранней даты (10 смерти Апостола Павча) для 
трегьяго Евангелія н книги Дфянш аргументируегь и РгоЁ Аа Наг- 
паск въ Меце ЧЦпѓегѕисћипадеп 20г Ароѕїеідеѕсћі<ћће ипд гиг 
АБғаѕѕипа дег ѕупорііѕсһеп Еуапдейеп (еіргід 1911), 5. 85—86. 
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катастрофы! ), а раньше, хотя и нЪсколько ближе 
къ ней ?). 

Съ этою датой мы выходимъ за предфлы извфстнаго 
намъ по прямымъ документамъ апостольской истори, по- 
чему невозможно со всею точностію отыскать 


мЬсто написан я третьяго Евангелія. 


Преданіе настолько сбивчиво и неустойчиво, что прі- 
урочиваетъ это писаніе чуть не ко всБмъ важнфйшимъ 
цєнтрамъ. Блаж. Іеронимъ (іп Маһ. рго!.: М. Іа. ХХМІ, 18) 
и св. Григорій Богословъ (Сагт. ХІ, 2 2: М.!дг. ХХХУ1, 474) отсы- 
лаютъ къ Ахаіи?) и Беотіи,къ коимъ иногда присоединяется еще 
Македонія; Сирійскій переводъ называетъ Александрію, по- 
зднЪЙший авторъ (Косма Индоплаватель) — Римъ. Многіе 
склоняются на сторону послдняго города; однако у Луки 
не видится приспособленія къ спеціальнымъ потребностямъ 
римскаго общества. Если и подчеркиваются у Евангелиста 
нфкоторые латинизмы (Лк. ХІІ, 58 5.6% ёрүхосіху. ХІМ 18 
Еує ре паруттрёуоу. УЦ, 4 86.0 ёсту ф паба. ДЪян. ХМІІ, 9 
Лар З2уғ:у то їхаубу и ШЁ раѕѕ. при х=А=5ве1»), то изслЪдователи, 
констатирующіе этотъ фактъ, пишутъ: „при частыхъ сноше- 
ніяхъ Палестинцевъ и Малоазійцевъ съ Римлянами — про- 
никновеніе подобныхъ (латинскихъ) оборотовъ въ народную 
греческую ръчь такъ же мало удивительно, какъ и заим- 
ствованіе римской терминологіи; даже на поверхностное зна- 
комство съ латинскимъ языкомъ нигдф болфе нЪтъ у Луки 
ни одного намека, — и скоръе это можно бы допустить 
для Марка и Іоанна, особенно въ столь часто поразитель- 


1) Въ этомь случаъ указываютъ такія даты: 80-е годы (Рго#. 
Рац! Ема1а въ Веаіепсусіорааіе ХІ, $. 703), послъ разруше- 
нія [ерусалима, однако до 80 года, приблизительно около 75 года. 
(РгоЕ. ТВ. 2аһт, Ен\ейипа іп аз М. Т. 13, $. 439—441), по 
разрушении Іерусалима (Рго#. Аа. Нагпаск, ЭОеѕсһісһќе ег а|- 
сҺгіѕ ісһеп Шіегаѓиг, 1, 1, $. 248) между 78 и 93 годами, но бли- 
же къ 80-му (5. 250, 651, 653), при чемъ Лука могъ быть въ жи- 
выхъ около 90 года (5. 653), въ періодъ 75—80 г. г. (Беу. А. Р1ит- 
тег, А Соттепѓагу, р. ХХХІ— ХХХІІ) или 78—93 г.г. (Веу. А. 
Ріиттег въ „Тһе Сгійсіа\ Веуіем“ ХІ), 6: МоуетЪег, 1902, р. 
499—500), даже между 80 и 120 г. г. (РгоЕ. А а. Јі1ісһег, Еіп- 
1ейипд іп ааѕ М. Т., $. 206). 

2) РгоЕ. Чон. Еу. Веіѕег навываетъ 61—62 г. для Евангелія 
и 63 г. для книги Дъяній (Еіпіеіұопад т Заз М. Т., $. 2126—127. 


3) ср. Ргоіод. у \МогазмогЕН - \!НтЁе |, р. 269, 271. 


Св. Ап. Лука 6 
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ныхъ Аѕупаеѓа“ 1). Во всякомъ случа третій синоптикъ не 
имБетъ римскихъ характерностей второго, а пристрастіе къ 
чему синоплянина Маркіона, изъ Понта, можетъ убЪждать, 
что наше Евангеліе было распространено и авторитетно въ 
восточной половинБ Римской имперіи, хотя извЪстно и на 
Запад, судя по примфру св. [устина М., который его зналъ 
несомннно, По этимъ наблюденіямъ иногда склоняются къ 
Малой Азіи, предполагая именно въ ней мЪсто изданія об 
суждаемыхъ твореній: однако освфдомленность Дфеписателя 
въ ея гопографіи и этнографіи собственно лишь подтверж- 
даетъ, что авторъ участвовалъ въ малоазійскихъ путе- 
шествіяхъ Павловыхъ. Если исключить единичный голосъ 
насчетъ Александріи и не догадываться объ Антіохіи Сирій- 
ской, то вфроятность останется за „Греціей“ — безъ бли- 
жайшаго указанія, былъ ли это Коринеъ (РгоЁ Ег. Чо4е!), 
или другой городъ. И весьма понятно, что письменное из- 
ложеніе Павлова благовфстя первоначально появилось тамъ, 
гдЪ Апостолъ языковъ наиболфе потрудился и снискалъ се- 
бъ наилучшій „вБнецъ похваленія“ (1 Өесс. 11, 19) Римъ же 
недавно получилъ Евангеліе Марково и чуть ли не ввелъ 
его въ церковное употребленіе, а Лука, конечно, не рЪшился 
бы измЪнить правилу своего учителя, избЪгавшаго созидать 
на чужомъ основаніи (Рим. ХУ, 20). Такимъ образомъ, если 
первый и второй синоптики знаменуютъ дв грани Евангель- 
скаго распространенія, то третій является связующимъ зве- 
номъ между ними, 

Всъми отмБченными историческими условіями проис- 
хожденія безспорно предполагается 


подлинность третьяго Евангелія 


въ смысл писанія Луки. Историческія извЪстія подходятъ 
къ этому заключеню. Намеки 1-го Климентова посланія (1 
Соч. 45) во второмъ (мнимомъ) предваряются словами, что 
„такъ говоритъ Господь въ Евангелм“ (2 Сог. 8, 13), оно 
отражается еще у Поликарпа (ад Зтугп. З==Лк. МІ, 36 
—38), а въ „Учени ХІІ ти Апостоловъ“ усматривается яв- 
ная близость къ редакщи Луки въ выдержкахъ изъ Нагор- 
ной проповЪди (1-— Лк. МІ, 29, 30) и въ другихъ Евангельскихъ 
изреченіяхъ (16 =Лк. ХІІ, 35). Св. Іустинъ М. пользовался, конеч- 
но, письменными Евангельскими &порутьоуг их-а (Аро|. |, 33, 34, 
36; сп. ПОта|. сит Тгурћһ. 78, 10, 103, 105: М. аг. МІ, 381, 384, 
429; 657, 712, 717, 721), и у него отсылаютъ къ третьему 
Евангелию исторія БлаговЪщенія, данныя о Квириніевой пе- 


1) ТН. Моде, 20г Сһагакіегіѕік..., $. 227. 
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реписи, объ установлен и таинства Евхаристии, о кровавомъ 
потЬ въ Геесиманскомъ саду, послъднія слова Господа на 
крестф и разсказъ о вознесеніи. По блаж. |ерониму (аа А|- 
даѕ. ер. СХХІ, 6: М. Іа. ХХІІ, 1029), Өеофилъ Антіохійскій 
истолковалъ нБкоторыя притчи третьяго синоптика, кото: 
рый вліялъ на посланіе къ Діогнету (11, 13==Лк. ХУШ, 27) и 
обнаруживается въ замБчаніи письма Ліонской церкви (Еиз. 
Б. е. У, 1:9—10), что Ветт!й Епагатъ ходилъ во всфхъ запо- 
вфдяхъ и оправданіяхъ Господнихъ безпорочно (ср. Лк, І, 
6). О широкомъ распространеніл третьяго Евангел!я свид%- 
тельствуютъ своими соотношенями къ нему апокрифиче: 
скіе „ЗавЬты ХИ-ти патріарховъ“, Василидъ, Валентинъ, 
Өеодотъ Кожевникъ, Гераклеонъ, и даже Цельсъ упомина- 
етъ (Огід. Сопіга Сеј. И, 32: М. аг. ХІ, 851) о генеологіи 
Христа огъ перваго человЬка (Лк. Ш, 33). Маркіонъ пред- 
почиталъ исключительно третьяго синоптика, и посл%Ъдній, 
очевидно, былъ общепринятымъ и безусловно авторитет- 
нымъ, если подъ этамъ прикрытіемъ еретикъ надЪялся 
Ообезпгчить господство своимъ доктринамъ въ церковныхъ 
кругахъ, которые не обманулись бы подложнымъ документомъ. 

Вс эти факты не абсолютно убБдительны и допуска- 
Ютъ разныя перетолкован!я, удобныя для скептическаго 
критицизма !). Ихъ сила — въ связи съ другими данным 
И лань въ смысл подтвеожценія хорошо удостовЬреннаго 
преданія объ авторствф Лукл?). Его христіански-литератур- 
ной личности соотвЪтствуетъ и 


Текстъ третьяго Евангелія въ теперешней 
редакціи. 


Что до цБлаго, то здЪсь вызываетъ на размышленіе 
Маркіоновская рецензія, которая — по разнымъ побужде 
ніямъ —часто выдавалась учеными за первоначальную, пэче- 
му изъ нынБшняго текста немало настей относилось къ позд- 
нБйиммъ наслое ііямъ, и вся композиція оказывалась искус- 
ственно обработанною 3). Мы должны допросить факты 


1) О новыхъ опыгахъ отрицанія принадлежности третьяго Еван" 
геля ЛукЪ см. и у Веу. А. Ритм тег въ „Тһе Сгіїісаі Вемем“ 
ХПІ, 6 (№оуетбег, 1992), р. 485 з4., 489 54. 

2) Новьшше авторитегы въ пользу сего см. у Кеу. А. Ріи т - 
тег вь „Тһе Сгііісаі Веуіем“ ХІІ, 6 (МоуетБег, 1902), р. 
494 за. 

3) О новъйшихъ сужденыхь въ этомъ смысл см. у Юем. А. 
Р!итштег вь „Тһе Сгёса! Реуіем“ ХИ, 6 (МоуетЪег, 1902), 
р. 489—490, 498—499. 
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насколько они убЪдительны объективно. А здБсь весьма 
характерно, что въ корректурахъ Маркіона замЪчает- 
ся нетерпимость ко всему Ветхому Завфту, и именно 
ради этого дБлаются изъятія или измёненя. Онъ пря- 
мо опу.каетъ двЪ первыя евраистическія главы, утверж- 
дающія непрерывность и гармонію между обБтовані- 
емъ и исполненіемъ, — и все Евангеле Маркіоновское 
начиналось словами: „въ пятнадцатый годъ правленія Тиве- 
рія сошелъ Іисусъ въ Капернаумъ“, конечно, въ качествЪ 
небеснаго эона; вм$сго „узрите Авраама и Исаака и Іакова 
и вси пророки въ царствіи Божіи“ (Лк. ХШ, 28) еретикъ 
читаетъ „всЬхъ праведников ъ“, устраняя ветхозав+Ът: 
ныхъ столповъ оть христіанскаго наслБдія; изречене Гос 
пода: „скорЪе небо и земля прейдутъ, нежели одна черта 
изъ закона пропадетъ“ (Лук. ХМІ, 17) во второй половинЪ у 
него гласитъ: „чфмъ хотя бы іота едина изъ М оихъ 
словъ“ — безъ упоминанія ненавистнаго ему ветхозавфт- 
наго откровенія. Эти и подобные прим%ры!) удостовЪряютъ, 
что вс исправленія Маркіона носятъ выдержанную идей- 
ность, а она точно совпадаетъ съ его доктринально- догма- 
тическими тенденціями. Безспорно, что для этого Понтйза 
Творецъ міра и дарователь закона былъ существомъ низ 
шимъ и ограниченнымъ, отличнымъ отъ верховнаго Бога, 
дЕйствовавшаго въ |исусф. Поэтому, считая св. Павла край- 
нимь антиномистомъ, онъ изъ всБхъ новозавфтныхъ книгъ 
избралъ десять Павловыхъ посланій — за исключещемъ 
пастырскихъ и къ Евреямъ. Во всемъ этомъ очевидна умы- 
шленная работа своеобразнаго дуалиста, но она же несо- 
мнЪнна и въ операціяхъ надъ нашимъ памятникомъ, какъ 
предло :теніе третьяго синоптика другимъ опять выясняется 
изъ его ложнаго павлинизма. При такихъ отчетливыхъ пред- 
вареніяхъ получаютъ особенную силу протестующіе голоса 
древнихъ, что — подобно своему учителю Кердону (Рѕ. — 
Тегі. Ое ргаезсг. һаегеї. 51: М. Та+. 1, 70. ТҺеодогеі Наег. Ға- 
Ьи|. сотр. 1, 24) — Маркіонъ имБлъ труцъ Луки не полный, 
ибо — по Иринею (Сопёга Ваег. Ш, 11, 12. 1, 27: М. аг. МП, 
884, 906, 688) — онъ „обръзалъ“, „укоротилъ“ оригиналъ 
И „передалъ ученикамъ лишь часть его“, а — согласно Тер- 
тулліану (Аду. Магс. (У, 2, 5 еіс: М. Іа, |1, 364, 367) — „об- 
рубалъ“, „наложивъ на него свою руку“. Св. Епифаній, го- 
воря объ устранены Маркіономъ многихъ истинныхъ изре- 
ченій и о замфн6 другихъ въ срединЪ и въ концЪ третьяго 
Евангелія, насчетъ изъят я начала его удачно констатируетъ 


=) См. подробифе у Ргог. Егіеагісһ В!еек, Енейипа 
іп Чаз Меце ТезфатепН; уеме АиНаде Безогаё уоп Ргоѓ. М і |- 
Һе1 т Мапдо!4 (Вейш 1886), $. 148—163. 
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причину сему въ томъ, что „здЪсь прямо упоминается о за- 
чатіи Спасителя во чревЪ, Его рожденіи и пришествіи во 
плоти“ (Һаег. ХІ, 9: М. аг. ХЫ, 708), т. е. о тБхъ пунктахъ, 
жоторые противны Маркіоновской систем. Въ результат 
чаходимъ, что Маркіоновскій текстъ всего менфе можетъ 
претендовать на первоначальность и есть тенденщозное ис- 
каженіе послфдняго. И Тертулліанъ въ лицо Маркіону см%- 
ло бросаетъ обидную укоризну: „ты вырвалъ то, чему и 
самъ прежде вфровалъ, какъ это выразилъ въ нБкоемъ 
письмЪ своемъ“ (бе сагпе Сһгіѕі 2: М. [аё. И. 755), признавая 
общецерковный типъ (Аду. Магс. 1\, 4: М. 1а+. 1, 365), о кото- 
ромъ пламенный Африканецъ свидЪтельствуетъ: „И я заяв- 
ляю, что не только у этихъ — церквей апостольскихъ, но 
и у всЬхъ, какія соединены съ ними общенемъ въ таинст- 
вахъ, отъ начала изданія сохраняется то Евангеліе, которое 
имфемъ мы; Маркіоново же большинству не извЪстно, а 
знающими осуждается“ (Аду. Магс. 1У, 5: М.1а+. 11, 366). 

Теперь можно принять съ научною твердостю, что 
Маркіоновская рецензія была плодомъ стремленій еретиче- 
ствующаго сектанта примфнить Евангельское повЪствованіе 
къ своимъ метафизически-сотеріологическимъ построеніямъ, 
хотя онъ не провелъ своего намфрен!я до конца и не вы- 
гравилъ всБхъ непріятныхъ ему мЪстъ, поелику для сего 
потребовалось бы написать чуть не новое Евангеліе, а тогда 
и. самъ Маркіонъ потерялъ бы объективную почву подъ 
ногами и у другихъ заранфе лишился всякаго довфрія. СлЪ- 
довательно, дальше позволительна рфчь развЪ о томъ, не 
вкралось ли въ теперешній текстъ постороннихъ и позд- 
нЬйшихъ вставокъ. Въ этомъ смыслЪ дфлается нЪсколько 
замЪфчан!й. 

Они начинаются уже съ двухъ первыхъ главъ Еванге- 
ля. ИзвЪстныя автору Мураторіева фрагмента (а па{іміїаїе 
Јоһаппіѕ — [Гисаз — іпсірії Чкеге), онъ отвергались не рЪд- 
ко, но отсутствіе ихъ у Маркіона скорфе служитъ отрица- 
тельной инстанціей въ пользу ихъ, а характеристика въ 
ДБян. 1, 1 содержанія перваго — Евангельскаго — слова, 
что тамъ было описано, „яже начать (7р8жто) Іисусъ тво- 
рити же и учити“, не исключаетъ вводныхъ свЬцЪній о 
событіяхъ, бывшихъ историческимъ предначинаніемъ иску- 
пительнаго домостроительства Христова, Тогда особенности 
стиля будутъ лишь фактическимъ ручательствомъ точности 
автора въ использованіи документовъ при безспорной Лу- 
канистической обработкЪ *). 


1) РгоЕ. АЗ. у. Нагпаск, Баз Мадпібсаї 4ег Ейза- 
Бе! и, $. м. $. 10—15 (-=547 – 552) противъ Р. Сог$$зеп’а. См. 
еще подробнфе у (іс Ог. НеЙти*{В 2іттегтапп, 
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Категорически исповЪдуя эту послЪднюю истину, проф. 
Аао!ғ у. Нагпаск тфмъ энергичнфе защищаетъ отрицателей 
Лк. 1, 34 — 35, уповая окончательно устранить изъ Еван-. 
гельскаго преданя идею чудеснаго рожденія Христа Спаси- 
теля отъ ПриснодЪвы и обратить зто вЪроване въ простую 
легенду !). Кажется, въ этомъ предзанятомъ стремлени 
заключается и единственное оправданіе всей зат%и, ибо всЪ 
текстуальные авторитеты имфютъ эти стихи, такъ что и 
самъ критикъ датируетъ ихъ не позднфе заключенія Четве- 
роевангел!я и не прочь усвоять зту глоссу даже Лукъ 2), 
Если оставить въ сторонф напрасную замфтку о необычно- 
сти частицъ ёп= и 80, то все будетъ исчерпываться ударе- 
ніемъ на непріемлемости самаго содержаня въ текстЪ и по 
существу. Подчеркивается несоотвЪтствіе стиха 35 го съ 31 
и 32-мъ, къ разъясненію коихъ онъ предназначенъ. Едва 
ли зто вЬрно и убЪдительно. Своимъ вопросомъ Марія 
направила рЪчь на чрезвычайность всего событія, почему 
вполн$ натурально, что — вмЪсто упоминанія о рожденіи 
Сына съ царственными прерогативами — теперь является 
Сынъ Божій по наитію свыше, поелику лишь одно это мо- 
гло давать вполнф удовлетворительное объясненіе всему 
совершающемуся 3). Ничуть не дисгармонируетъ сему и 
ссылка на примръ Елизаветы, поскольку ею подтвержда- 
ется не доступность для Св. Духа подобнаго чуда, не нуж- 
давшаяся въ полкр$фплени, а единственно то, что слово 
ангельское сбудется съ Марією не меньше, чЪмъ и съ 
заматорфвшею Елизаветой (ст. 37). НедоумЪніе Богоматери 
вовсе не странно, разъ Іосифъ былъ собственно храните- 
лемъ ея дфвства и фактически не пользовался супружески- 
ми правами. Если проф. Ад. Гарнакъ для всей истори счи- 
таетъ исходнымъ пунктомъ Ме. 1, 18 — 25, то и отсюда 


Еуапдеїит 4ез [.иКаз Кар. 1 опа 2: еіп Мегѕисһ дег Мег - 
Іипд 2міѕсһеп НіЇдепғеіа опа Нагпаск въ „Ѕіџа еп ципа КиНКеп“ 
1903, 11, 5. 250 263 (,Апѕагиск ип Ѕргасћһе іп ик 7 и. 2 
дап2 ІоКапіѕсћ ѕіпа“). Ограниченія у Рго? Ет. $ріі #а, раѕ 
Мадпіѓсаї, $. 78—83. 

1) См. въ „Дейзсйй, Ғйг Че пешезатепЕ све \Міѕѕепзѕсһағ 
опа аіе Кипае 4ез Огсһгіѕіепіитѕ“ 1! (1901), 1, $. 53 ~ 57. Ср. 
еще у РгоЁ Ег. $рііға, Раз Мадпй#саь 5. 66. Ргоѓ. Јатезѕ 
М оғ ѓаї+ Ап Іһгоаисіоп, р. 268—270. 

2) См. „Јеіѕсһгі г пешезатеп Ве \іѕѕепѕсһаб“ 11 
(1901), 1, 5, 57. 

3) Въ виду сегои Н. 2ітгтегтапп признаетъ (въ „Зиеп 
опа КгііКеп“ 1903, 1, $. 374), что идея сверхъестественнаго рожденія и 
безсЪменнаго зачатія Іисуса внесена самимъ Лукою въ у илизируемыћ 
нмъ іудейско-христіанскій источникъ. 
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слфдуетъ та же истина, ибо при потенщальности супруже- 
скихъ отношеній Обручнику — для прикрытя случившагося 
— проще было бы принять все на себя, а не задумывать 
взаимно неудобное „тайное отпущеніе“, не снимавшее об- 
личительныхъ подозрфнй съ ДЪвы Мари. Слова ея вовсе 
не выражаютъ не—до—вЪр!я или сомннія въ ангельскомъ 
возвЪщеніи: - они касаются только способа его осуществ- 
ленія и тБмъ самымъ безспорно и ршительно предпола- 
гаютъ возможность послфдняго; отсюда понятна и разница 
въ дальнЬйшихъ дЪйств]яхъ по сравненю съ наказаніемъ 
Захаріи. Въ этомъ освЪфщени рЪфчь Богоматери будетъ 
вполнБ подходить къ ея образу — благоговЪйной кротости 
сдержаннаго самоуглубленія. Посл этого ооААУфу 31 го 
стиха и оо &\ єу 30-го совсЬмъ не будутъ аргументомъ за 
позднБйшую вставку промежуточныхъ стиховъ. 
Внушительнф® данныя противъ ХХІІ, 43—44 о явленіи 
Ангела и о кровавомъ потЪ во время „бореня“ Спасителя 
въ саду Геөсиманскомъ. Ихъ нЪтъ въ ВАВТ 124, а въ Си 
найскомъ манускриптЪ они зачеркнуты первымъ корректо- 
ромъ и заподозрЪваются другими рукописями (ЕЅМГАП) и 
переводами. Иларій не находилъ ихъ еї іп Огаесіѕ еї іп Га- 
піѕ содісіБиѕ сотр! иг! т! $ (Юе и. 1У, 1: М. Па. Х, 375), 
блаж. Іеронимъ читалъ лишь іп аи!Ризаат ехетріагі- 
туз ќат ЧОгаесіѕ, ашат І айпіѕ (Аду. РеІад. П, 16: М. Іа. ХМ, 
23, 552), а св. Епифаній встрЬчалъ у -05 48:0рӯотос буи 
үоїфоқ 1), или же слова @ф9 8: а0тф Фүүєлос̧ хтА. приписы- 
вались къ Ме. ХХМ|, 39. Доводы — очень вЪскіе, но они 
не убфдили и проф. Ад. Гарнака, который энергически вы: 
ступаетъ на защиту этого извЪстія 2), хотя и не безъ того 
внутренняго мотива, что въ немъ неотразимо свидЪтель- 
ствуется о совершенномъ человфчествЪ (полной человЪч- 
ности) Господа. ТЪмъ не менфе соображеня Берлинскаго 
ученаго обпадаютъ всею объективностію. Они таковы. 1) Ра- 
зумБемыя слова носятъ яркую печать авторства Луки по 
содержанію (ибо у него обычны явленія Ангеловъ) и по 
формально-языковой обработк%. 2) Текстуальное преданіе 
не сообщаетъ о сомнЪняхъ на этотъ счетъ раньше 300 г., 
между тБмъ наличность этихъ стиховъ удостовЪряется уже 


1) Такъ, напр., и въ № 1 АӨонской Лавры (Огедогу Еуапд. 
1074) ХП-ХШ в.: см. у РгоЕ Кігѕор аке, Техіѕ от 
МоипЕ ацга въ За ВіЫіса её Ессіеѕіаѕііса У, 2 (Охғога 
1902), р. 175. 

2) ргоЫете іт Теже дег {1 еідепѕдеѕсһісһќе Јеѕи. Ѕоп- 
дегаБагиск ацѕ „5ірғипадѕЬегісһеп дег К.- Рг. АкааӢетіе аег 
\Міѕѕепѕсһайеп“ ғи Вегііп; РҺіоз.-һіѕіог. СІаѕѕе ХІ (1901), $. 
1—5 = 251—255. 
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для первой половины 11 вка, а 3) позднЪйшее изъятіе мог- 
ло совершиться по идейно-догматическимъ интересамъ, напр., 
въ недоумфніяхъ касательно укрЪпленія Господа Ангеломъ 
и вообще самой бёүшуѓо; св. Епифаній прямо замЪчаетъ, что 
по такимъ именно побужденіямъ данное изреченіе устраня- 
лось иногдё и православными. Этихъ аргументовъ вполнЪ 
достаточно, и намъ нётъ надобности усвоять сомнительныя 
соображенія проф. Ад. Гарнака о своеобразномъ отраже- 
Ни разсматриваемыхъ слоэъ въ Евангели [оанновомъ. 


Одинаково твердо защищаетъ Берлинскій ученый и под- 
линность воззванія Спасителя къ Отцу о прощеніи нев$ду- 
щихъ распинателей у Лк. ХХШ, 341) — опять по достаточ- 
нымъ основаніямъ. 1) Сравненіе съ Мрк. ХУ, 22 сл. убЪж- 
даетъ, что это упоминане вовсе не является неестественною 
вставкой. 2) Татіанъ, Игизиппъ, Ириней и Синайскій ко- 
дексъ возводятъ его къ половин | вка, почему отсут- 
стве въ В, Ю и уг. ѕіп. не столь ужъ страшно. 3) Выпа- 
деніе этого трогательнаго изреченія можетъ объясняться 
вліяніемъ редакцій Матеея и Марка, а примЪненіе такового 
къ іудеямъ не способствовало его сохраненію при господ- 
ств антиіудаистическихъ настроеній. Напротивъ, 4) при- 
знаніе тугъ позднфйшей интерполяціи создаетъ неразрЬши: 
мую загадку, почему вызвавшая ее потребность фиксиро- 
валась на Лук — съ насилемъ надъ контекстомъ — и 
почему вмфстЪ съ тБмъ не распространилась на первыхъ 
двухъ синоптиковъ, когда для нихъ это было бы не ме- 
нЪе удобно. 


Исчерпавъ существенные случаи, мы можемъ теперь 
считать хорошо обезпеченною подлинность важнЪйшихъ 
частей теперешняго текстуальнаго типа третьяго Евангелия. 
Но желательно еще формулировать точнЪе, насколько вЪрно 
онъ сохранился въ текстуальной передачЪ. Въ частности и 
въ особенности, — этотъ вопросъ вызывается новфйшими 
сужденіями о „величаніи“ Богоматери. Не первымъ выска- 
залъ 2), но именно проф. Ад. Гарнакъ больше другихъ воз- 
будилъ научное внимане къ гипотезф, будто эта пЪснь са- 
мимъ Лукою усвоялась ЕлизаветЪ и была продолженіемъ 
обращенія ея къ ПриснодЪв%, которой ошибочно приписана 
поздн%е 3). Эта идея породила горяче дебаты и нашла не 


3) 1Ыа. 5. 5—11 = 255—261. 
2) См. „Геіёѕсһгій Ғйг Фе пецѓеѕғагтпепіісһе \Міѕѕепѕсһа“ 
Ш (1903), 3, $. 256. 


3) Раз Мадп су 4ег ЕіѕаБеї (1 ис. 1, 46—55) пеБз+ еі- 
підеп Ветегкипдеп 2и ос. 1 опа 2; ЗопдегаБагиск ацѕ „ЗИ- 
2ипдѕБегісһіеп“ и. $. м. ХХУН (1900), $. 1 Н. = 538 Н. 
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мало сторонниковъ !), которые пробуютъ отыскать даже ли- 
тургическія подтвержден 2). Однако текстуальныя оправда- 
нія для сего совершенно ничтожны. Это — латинскіе ко- 
дексы МегсеПепсіѕ ([У-го в.), Мегопепѕіѕ (М в.), Рһедідегагпиѕ 
—Угаїі51ауепѕіѕ (ок. УП в.), въ латинской перефразировк№ пя- 
той Оригеновой гомиліи на Евангеліе Луки (І. отпаігѕсћ У, 
108 за: пуепНиг Беаёа Мапа, ѕісцё іп а[ідиапііѕ ехетріагіБиѕ 
герегитиз, ргорһеќаге; поп епип ідпогагттиѕ, ацо зесипдит 
аііоѕ соаісеѕ её Баес уегБа ЕЙзаре уайстеёиг. Зрийи Надие 
Запс+0 гер!еёа еѕі Мапа еїс.), въ латинской интерпретащи 
Иринея |У, 7:1 по двумъ спискамъ (Сіаготопё её \озз.), 
когда третій (Агипа ) и Ш, 10:1 (ср. Ш, 14:3) требуютъ ус- 
военія Мадп сага Богоматери. СлЪдовательно, передъ нами 
лишь безусловно слабое текстуальное преданіе, неизвЪстное 
до 1У вфка 3), и тутъ необходимы поразительные аргументы 
чтобы отвергнуть всю текстуальную традицію, имфвшую за 
собою и лмтургическое поручительство 4). Такихъ доводовъ 
подобной важности мы не находимъъ у проф. Ад. Гарнака. 
Если подчеркивается, что здфсь нфтъ ссылки на осБненіе 
отъ Духа Св., чфмъ мотивируются пфсни Елизаветы и Заха- 
рии (стт. 41 и 67), то нельзя забывать, что Марія высту- 
паетъ предъ своею родственницей въ достоинствЪ матери 
Господа ея (ст. 43), о которой выше засвидЪтельствовано 
исключительное отношеніе къ ней силы Всевышняго (ст. 35). 
Конечно, былъ бы удобнфе переходъ съ оттЬнкомъ конт- 
раста — чрезъ гїтғу 2+ Мар: ,а не чрезъ связующее ха! =1- 
теу (ст. 46), ново 1 хъ), судя по оппозищи противъ стиха 34-го 
съ желательною для критики формулой, эта редакція не 
спасла бы отъ предубфжденныхъ возраженій: во-2 хъ), 
ръчь идетъ о фраз въ наиболфе евраистическомъ отдЪлЪ 
Евангелія, гдЪ еврейская координація чрезъ ха! вполнф ес- 


1) См. „Тһе НіеЬЬегё Јоцгпа!“ |, 1 (ОсёоБег 1902), р. 16?. 
РгоЁ. Ет. Ѕріёға, Газ Мадп са еіп Рѕаігт аег Мама ипа 
пісћЕ аег ЕНзаБей въ ТһеоІодіѕсһе Аһһапаічпдеп іг Н. Ј. 
НоЁ2тапп (Шеіргід чпа Тӣаріпдеп 1902), $. 63 Ё. Н. А. Кӧѕі- 
їп въ Веајепсукіорёаіе ХІВ (1 еір2ід 1903), $. 72-73. В|- 
{ге Гоіѕу въ „Веуце а'іѕіоіге её іНёгаїиге гејідіецѕе“ 
1903, № 3, р. 288 (о еріп), 289—292 (о Нагпаск). РгоЕ. 
Јатеѕ МоЁғаі+, Ап Іпігоацсйоп, р. 271—272. 

2) Н. А. Кӧзѕіёіп въ „Хеіёѕсһгі Ғйг Фе пецѓезќатепіі- 
сһе \Міѕѕепѕсһа“ Ш (1902), 2, 5. 142—145. 

3) РгоЕ. Ет. Зруёжа, $. (9— ) 93. 

4) Можно согласиться съ Р. Нидо Вёуепої (Аше ипа 
пеце С. иКкапіѕсһе Оце|еп въ „Тһео!іодіѕсһе Оиагіаіѕсһгі“ 1929, 
У, $. 443—445), что гимнологія Луки взята изъ литургическаго 
употребленія. 
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тественна. Безспорно, что выражеше 56-го стиха ѓёџиесуєу 2: 
Мори соч адтў не совсфмъ удобно, и по всему контексту 
было бы натуральне ѓёце:уғу 2 (Марий и) сбу ° МосВет, но не 
вразумительность являлась бы непостижимою со стороны 
позднйшаго корректора, стремившагося къ устраненю не- 
ясностей, и потому именно она могла служить побужде- 
ніемъ къ поправкЪ въ стихЪ 46-мъ, поскольку — съ опуще- 
ніемъ упоминанія о Марш — исчезала вся трудность !). Что 
для Луки Богоматерь — наряду съ Іосифомъ — была ли: 
цомъ нерЪчистымъ, — это есть напрасное предубЬ жденіе, 
которое не извиняетъ, а изобличаетъ себя, если и раньше 
отнимаетъ у ПриснодЪвы слова ея къ Ангелу — БлаговЪ- 
стителю. Начало „величанія“, будучи воспроизведеніемъ 
пфсни долголфтне неплодной Анны, матери Самуиловой (1 
Цар. 1), 1 и ср. |, 11) было бы приличн$е въ устахъ Елиза- 
веты, но это соображеніе получаетъ внушительность лишь 
при томъ условіи, еслибы сохранились характерные штрихи, 
указывающіе на аналогичность положеня въ прекращеніи 
продолжительнаго неплодія; разъ же этого нЪтъ, — отсюда 
вытекаетъ, что изъят!е этихъ чертъ было неизбъжно по 
разности ситуаціи, а дальше слфдуетъ, что — значитъ — 
содержаніе Мадпійса лучше соотвтствуетъ Маріи, чЪмъ 
Елизаветф, которая даже предъ самою собою не забывала 
вспоминать о тяготфвшемъ на ней поношеніи (ст. 25). Тоже 
вфрно и по инымъ матеріальнымъ даннымъ, — и, напр., ве- 
ликое уповане на ублаженіе отъ всфхъ родовъ (ст. 48) 
умстно то 1ъко для одной Богоматери. Берлинскій ученый 
парируетъ въ томъ смыслЪ, что какъ разъ это реченіе и 
повело къ вставкф имени ПриснодЪфвы, но неужели этого 
не могъ предусмотрЪть самъ Евангелистъ, яко бы свободно 
скомпонировавшій всБ поэтическія пЪснословія 2)? А между 
тБмъ — по Гарнаку — онъ почти прямо вызывалъ недоу- 
мнія, написавъ (въ стихЪ 46-мъ) по срединф Елизаветин: 
скаго возглашенія прерывающее его безличное хх! =тпеёу 
безъ субъекта, хотя Лука обладалъ высокимъ искусствомъ 
счастливаго стилиста 3). 

Когда мы безпристрастно взвфсимъ всф рго и сопёа, 
то безъ особыхъ предрасположеній тенденціознаго свойства 
намъ трудно не согласиться, что вс вЪроятности рЪши- 
тельно говорятъ за признаніе МадпШсаГа пфсню Присно- 


1) См. Меѕісоїії апа Ногі 1, р. 52 въ Мае$. 

2) ргоғ. Аа. Нагпаск, Раз Мадпібса, 5. 15, 19 — 
552, 556. 

3) РгоЕ. АЧ. Нагпаск, Раз Мадпійсаі, $. 10, 19 == 
547, 556. 
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дЪвы !), Въ такомъ случа у насъ отпадаютъ всякія осно- 
ванія къ подозрфню въ умышленной несправедливости 
текстуальнаго преданія, на которое стараются набросить тЪнь, 
будто оно пострадало отъ догматическихъ корректуръ — 
преимущественно — каеолическихъ справщиковъ 2). По этой 
причин оказывается вполнф обезпеченная почва для тек- 
стуально-критическихъ операцій въ сохранившихся тексту- 
альныхъ авторитетахъ. Работа надъ ними должна разрЪ- 
шиться сведеніемъ къ единству, поелику они идутъ отъ 
единаго источника въ апостольскомъ оригиналЪ. Но дости- 
жимъ ли этотъ оригиналъ и нБтъ ли въ текстуальномъ 
теченіи такихъ разностей, что подобное примиреніе являет- 
ся невозможнымъ по существу дЪла? Эти вопросы выдви- 
нуты для научнаго обсужденя гипотезою профессора Ечед- 
гісп ВіІаѕѕ’а, яко бы и для третьяго Евангелія были два 
изданія — только въ обратномъ порядкф по сравненію съ 
книгою Д%яній: для нея признается преемство Римской — 
первичной — формы и Антюхийской — послЪдней; тамъ 
Антіохійская (Кесарійская) обработка смЪняется окончатель- 
ною — Римской 3). Эта теорія, прюбрфвшая Галльскому 
оригиналу много адептовъ по отношеню къ Д%Њяніямъ, 
не раздфляется даже и ими въ примЪненіи къ третьему 
синоптику “). Пока иной взглядъ едва ли будетъ имфть 
научную солидность объективнаго достоинства. НесомнЪнно, 
что въ текстуальной традиціи третьяго Евангел!я есть нЪ- 
которое раздвоеніе, и въ нЪсколькихъ примЪрахъ эти укло- 
ненія носятъ характеръ высокой вЪфроятности, претендую- 
щей на первоначальность; однако это раздЪлене — не си- 
стематическое, не всецфлое и большею часто теперь под- 
дается удовлетворительному обобщеню, почему двойства 


1) Ср. Ге Мадпсаь дой-Й ёте аНгіриёе а Магіе оц а 
ЁіѕаБеіһ? раг М. еріп, уоп 1902; РгоЁ. Ег. Ѕрііѓға, Газ 
Мадпісаї, $. 64 Н., хотя второй авторъ высказываетъ, что этотъ 
ГИМНЪ первоначально не принадлежалъ къ составу теперяшняго коми- 
лекса первой главы третьяго Евангелія, а ходиль отдъльНО въ видЪ 
особаго псалма, который Лука внесъ въ свою композицію, усвоивъ его 
Богоматери (5. 88, 90). 

2) такъ РгоЕ. Аа. Нагпаск, РгоЫет и. ѕ.№., 5. 4, 
15—16 = 254, 265—266, и Егеа. С. СопуБеаге въ „Тһе 
НіЬЬегё Уошгпа|“ |, (ОсіоБег 1902) р. 112. 

3) Еүапдеішт зесипашт ЁГисат, зіме іисае аа Тһеорһі- 
иг ПБег ргітиѕ. Зесипаит югтат диае у4еиг Котапат е4!- 
ай Ғгіаегісиѕ В|азз. ірѕіае 1897. 

4) РгоЕ. ТН. 2аһп, Ейщейипд т 4аз М. Т. ИЗ, $. 350— 
351. Ср. еще Веу. А. Риттег вь „Тһе СиНса! Веуіем“ ХИ, 
6 (МоуетьЬег, 1902), р. 500—501. 
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прародителей ничутъ не требуется прямо. Значитъ, въ тек- 
стуальной истори Евангелія Луки не усматривается особой, 
индивидуальной судьбы, и съ этой стороны оно имфетъ 
равную участь со всфми новозавЪтными писаніями во втор- 
жен! и западнаго текстуальнаго типа, отличаясь лишь по 
степени, а это вполнф естественно. Западный текстъ яснфе 
выступаетъ въ Евангеляхъ, чБмъ въ другихъ новозавЪт- 
ныхъ книгахъ, и для сего отыскивается достаточная при: 
чина во вліяніи Татіановскаго Діатессарона. Для третьяго 
Евангелія существуетъ больше характерныхъ западныхъ 
чтеній, и опять на это находится резонное оправданіе и 
фактическое основаніе въ Маркіоновской рецензіи, которая 
заключала лишь Лукино писаніе и немало отражалась въ 
западныхъ текстуальныхъ кругахъ, судя, напр., по тексту- 
альнымъ варіаціямъ въ посланіи къ Римлянамъ. Этимъ пу- 
темъ всЪ текстуальныя задачи о третьемъ Евангеліи разрЪ- 
шаются по наличнымъ научнымъ даннымъ и потому не 
нуждаются въ огвлеченныхъ гипотетическихъ построеніяхъ. 

Тогда у насъ будутъ всЪ обычныя средства къ воз- 
становленію возможно первоначальнаго текста, который, 
какъ хорошо удостов$ренный въ своей подлинности, по 
своему происхождению отъ спутника Павлова Луки возво- 
дится — въ существенномъ — къ живому свидЪтельству 
самовидцевъ. Съ какой же стороны изображаются здЬсь 
„извЪъствованныя вещи“, многообразность и глубина коихъ 
необходимо вызывала спеціальное освфщене въ каждомъ 
письменномъ „словЪ“? Это должен показать 


анализъ содернчаня третьяго Евангелія. 


Самое общее наблюдене открываетъ, что — по сравненію 
съ Матееевымъ изложеніемъ — трудъ Луки много поте: 
рялъ въ іудейско націоналистической окраскЪ и въ библей- 
ско-теократическомъ обосновании дфла Христова. Генеологія 
не занимаетъ тутъ перваго мЪфста, когда ею выражается 
подлинное, историческое достоинство мессјанства Христова 
по осуществленію въ немъ пророческаго идеала обЪтован: 
наго Избавителя, — не ведется по царственно наслдствен- 
ной линіи дома Давидова и оканчивается Адамомъ, какъ 
бы для оттфнен!я той мысли, что |исусъ изъ Назарета яв- 
ляется представителемъ всего человЬчества (1ге п. Сопіга 
һаег. Ш, 22. Ј. Сһгуѕ. іп Маһ. Бот. І. 3: М. аг. ІМІ 17) и 
имБетъ быть для него такимъ же родоначальникомъ, что 
и тотъ, а это есть уже чисто Павлинистическая концепщя 
„второго Адама“. Наряду съ этимъ не менфе характерно, 
что ветхозавЪтныя цитаты Матеея частію опускаются или 
стоятъ на второмъ план% (11, 23—24. Ш, 4. 1У, 4, 8, 10, 11, 
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12, 18, 19. УИ, 27. Х, 27. ХҮШ, 20. ХІХ, 46. ХХ, 17, 28, 37, 
42, 43. ХХІІ, 37) и всЪ онЪ по |1ХХ-ти кромф УІІ, 27 (изъ 
Мал. Ш, 1), которая не совпадаетъ до точности ни съ этимъ 
переводомъ, ни съ еврейскимъ подлинникомъ. Мало гово- 
рится объ исполнени пророчествъ и — за исключеніемъ 
одного случая (Ш, 4) — остальные четыре (ІУ, 21. ХХІ, 22. 
ХХІІ, 37. ХХІУ, 44) встрьчаются въ рфчахъ Господа къ іулеямъ, 
гдф больше всего ссылокъ на Ветхій Завфтъ (ІУ, 4, 8, 12,. 
18, 19, 26. М! 4. М1, 27. УШ, 10. ХШ, 19, 28, 29, 35. ХҮШ, 20. 
ХІХ, 46. ХХ, 17, 31, 42, 43. ХХІ, 10, 24, 26, 27, 35. ХХІІ, 37, 
69. ХХШ, 30, 46), каковой чаще вспоминается еще другими 
Евангельскими лицами (1, 15, 17, 37, 46—55, 68—79. ||, 30, 
31, 32. 1У, 10, 11. Х, 27. ХХ, 28). Галилейское служеніе Хри- 
ста не мотивируется словами Исаіи ІХ, 1—2 (ср. Мө. 1У, 13 
—16) и сразу отрЪшается отъ нащональныхъ ограниченій, 
при чемъ примры Сарептской вдовицы и сирійца Неемана 
(ІУ, 25-27) ясно свидЪтельствуютъ объ универсальности 
спасительной проповди. Нагорная бесфда не приспособля- 
ется столь близко къ номистическимъ формуламъ, а выра- 
жене насчетъ нескончаемой значимости закона (Ме. У, 17 
— 19) нБсколько сглаживается и въ новой концепціи полу: 
чаетъ тотъ смыслъ, что ветхозавЬтное домостроительство. 
незыблемо лишь по сил своего утвержденія въ царств 
Божіемъ, не простираясь дальше его откровенія, ибо здЬсь. 
и теперь не оставлено ничего важнфйшаго изъ легализма, 
такъ что послЬдній принципіально и фактически не про: 
шелъ безъ реализащи ни единою своею чертой (ХМІ, 16- 17). 
Тамъ, гдъ — по Матеею (Х, 5—6) — Христосъ направлялъ 
Апостоловъ „наипаче къ погибшимъ овцамъ дома Израи- 
лева“, воспрещая всякое уклоненіе на путь язычниковъ и 
самарянъ, — тутъ Лука совершенно умалчиваетъ о подоб- 
ныхъ условныхъ оговоркахъ (1Х, 2 сл.), и у него сообщает- 
ся лишь о посольствЬ „проповфдывать царство Боже и 
исцБлять больныхъ“. Эпизодъ о Хананейской женщинЪ 
(Ме. ХУ, 21—28), смягченный уже Маркомъ (УИ, 24—30) 
черезъ пропускъ ограничительнаго замЪчанія Спасителя ка- 
сательно объема своей миссіи, третій синоптикъ совсфмъ 
игнорируетъ. „Не и язычницы ли (05Х{ хай &$и хо) та- 
кожде творятъ2* — вмфсто этой укоризненной редакщи 
Ме. М, 47—мы имЪемъ у Луки (МІ, 35) простое упоминане 
только о гр5шникахъ. Специфическое „язычники ищутъ“ 
(т Е9ут 21:57 обо) Ме. Мі, 32 нЬсколько сглаживается бо- 
ле квалифицированнымъ тпаут’ т& Е] тоб хосцоо (ХІІ, 30), 
которое порусски передается даже совсфмъ общимъ „лю: 
ди міра сего“. Ненависть къ ученикамъ Христовымъ пер 
вый Евангелистъ усвояетъ (ХЖУ, 3) „всфмъ языкамъ“ 
(6х5 пёут у <бу ё9уфу), между тъмъ третій называетъ (ХХІ, 
17) просто „всБхъ“ (555 лаутоу), безъ всякихъ національно- 
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расовыхъ различеній. Вопроса о разводЪ, принадлежащаго 
къ области чисто еврейскаго права (Ме. ХІХ, 3—12. Мрк. 
Х, 2—12), Лука едва касается, опуская легалистическія гс- 
соціаціи (ХУІ, 18), эсхатологическую рЪчь сильно изм$ня- 
етъ въ духБ н5которой общности, разрушеніе {|ерусалима 
не связываетъ тЪсно съ фактомъ пришествія Господня, ко- 
торое отодвигается въ даль неизвЪстнаго будущаго, а при 
грядущихъ страшныхъ бЪдствіяхъ Іудеи не заставляетъ мо- 
литься, чтобы эта катастрофа не случилась въ субботу 
(Мө. ХЖУ, 20), каковая, очевидно, уже существенно поте- 
ряла прежнюю обязательность и для писателя и для чи: 
тателей. 

ВсЪ эти данныя прежде всего показываютъ, что третій 
Евангелистъ разсчитывалъ не на іудейскую публику, когда 
приходилось становиться на іудейскую почву, гдЪ только и 
можно было встрЪтиться съ евреями болфе или менфе мир- 
но. РазумЪется совсфмъ иной кругъ людей, не почивавшій 
столь упоительно на ветхозавЪ тномъ словЪ, хотя бы и зна- 
комый съ нимъ почтительно. Этимъ самымъ фактически 
удостовБряется, что Евангеліе Христово не связано внфш- 
ними условностями, но всеозъемлюще по существу и сразу 
же заявило себя съ такимъ неограниченнымъ характеромъ, 
поглощая всякія преимущества и всБхъ одинаково награж 
дая богатствами благости. Значитъ, христанск!й универса: 
лизмъ коренится въ самой природ спасительнаго благов%- 
стія. Это несомннно уже и потому, что здфсь перенсеніе 
пропозЪди Христовой въ необъятную сферу всего міра не 
мотивируется, какъ у Матөея, отверженіемь ея со стороны 
Израиля. Въ этомъ отношени весьма знаменательно, что 
Лука замтно прикрываетъ вину іудеевъ, говоритъ о нихъ 
мягче и много тягостнаго предаетъ забвенію, Количество 
противо іудейскихъ угрозъ и прещеній у него гораздо мень: 
ше и они не отзываются такою суровостію даже въ об- 
щихъ съ Матөеемъ пассажахъ. Тонъ сердечнаго сокруше- 
нія и любящей скорби проникаетъ всъ соотвфтственныя рЪ- 
чи Господа. Онъ предсказываетъ своимъ врагамъ конечное 
поражене, но и тутъ не совсЬмъ закрываетъ для нихъ воз- 
можность избавленія: „аще не покаетеся, вси такожце по- 
гибнете“ (ХШ, 3, 5). Острая сфкира лежитъ при корнЪ без- 
плодной смоковницы, оцнако и для нея заслуженное уничто- 
женіе отодвигается на годъ, пока ее окопаютъ и обложатъ 
навозомъ — съ надеждой, не оправдаетъ ли она этой за: 
ботливости своимъ изобиліемъ, хотя три года оставалась 
безплодной (ХІІ, 7 — 9). Всфмъ дается щедрое снисхожде- 
ще, — нужно лишь съ усердіемъ пользоваться имъ, „Под: 
визаясь войти сквозь тфсныя врата“, чтобы не оказаться 
внБ дома, когда хозяинъ запретъ дверь (ХЦ, 24 — 25). Хри- 
стосъ охотно освобождаетъ отъ узъ сатаны дщерь Авраа- 
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мову (ХІІІ, 16) и возвЪ цаетъ спасеніе презрфнному среди 
іудеевъ Зэкхею (ХІХ, 9). Печальная судьба священнаго го- 
рода неизб Бжна и справедлива, но этимъ только возбуж- 
дается тяжелая грусть съ горькимъ плачемъ о слБпотЪ об- 
реченной столицы (ХІХ, 41). Царя Израилева влекутъ на 
позорный крестъ для лютой казни, а Божественнаго Стра- 
дальца волнуетъ единственно участь дерева сухого, и Онъ 
приглашаетъ сердобольныхъ женъ проливать горькія сле- 
зы не о Немъ, но за себя и за дфтей своихъ вь виду при- 
ближенія страшнаго гнЬва (ХХІІ, 28 — 31). Будучи распятъ 
и поруганъ, Господь и теперь платитъ виновникамъ своей 
казни трогательнымъ всепрощенемъ и искреннею мольбою 
за нихъ: Отче, отпусти имъ, не вЪдятъ бо, чтё 
творятъ (ХХ, 34). И самый фактъ богоуб!йственнаго 
умерщвленія Сына не исгощаетъ всей благости Божей къ 
жестоковыйному народу: „Іерусалимъ будетъ попираемъ 
языки, дондеже скончаются времена языкъ“ (ХХІ, 24). 
Не мень пе мягкости обнаруживается и по отно пеню къ 


злЬЯшимъ врагамъ — фарисеямъ. Уже Іоаннъ Креститель 
не къ нимъ направпяетъ позорную кличку „порожденій 
ехидниныхъ“ (Ме. Ш, 7), а къ народу (Лк. Ш, Т). Въ дру- 


гихъ мстахъ опять немало сглаживается жестокость обли- 
чительныхъ словъ Христовыхъ, и самое гнусное объяснене 
въ связи Чудотворца съ веельзевуломъ (Ме. ХІІ, 24) усво- 
яется безличному подозрнію толпы (Лк. ХІІ, 15), которая 
выступаетъ впередъ и въ течене послЬднихъ ужасныхъ 
дней. Лука умалчиваетъ о формальномъ приговорБ сине- 
дріона противъ Христа (ХХІІ, 71), въ преданіи Его Пилату 
ХХІІ, 1) и въ прергканіяхъ съ игемономь главную роль 
приписываетъ народу (ХХІІІ, 4, 14), хотя при активномъ 
участи вождей. Подобно сему, ругателями и истязателями 
невинно осужденнаго Узника называются (ХХІІ, 63) люди 
(0 &‹®огс) безъ яснаго намека, что это было по вол% перво- 
священника и его клевретовъ (ср. Ме. ХХМІ, 65— 68). И во 
время земной жизни своей Христосъ не чужцался фарисеевъ, 
охотно принималъ ихъ приглашенія (УП, 36 сл. ХІ, 37 сл. 
ХІУ, 1 сл.) съ цБлію пробудить въ нихъ добрыя чуьства и 
внушать стасительное настроеніе. 

Мы видимъ теперь, что у Луки нигдф не отмЪчается, 
чтобы Евангеліе отрЬшалось отъ іудейской массы по при- 
чин отверженія его послфднею, ч6мъ фатально порожда- 
ется взаимное отрицаше. Расхожденіе было принци щальное. 
Эта истина несомнфнча и потому, что теократическія права 
Израиля признаются Лукою въ полной мЬрЬ. Христіанство 
рисуется у него величайшимъ осуществленіемъ священныхъ 
обЪтованій и чаяній народа Божія и въ своемъ историче- 
скомъ развитіи утверждается на ветхозавфтномъ основаніи 
(1, 22 сл., 27. Х, 26. ХМІ, 17, 29. ХХІҮ, 44; ср. 1У, 21. Х, 25 
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— 28. ХМИ, 14. ХУШ, 18 — 20, ХХШ, 56). Естественно, что 
здЪсь получаютъ высшее освящене вс преимущества 
богоизбранности чадъ Авраамовыхъ. Для нихъ безспорно. 
было божественное „усыновленіе“ (Рим. ІХ, 4) по особой 
близости къ Богу (Исх. 1У, 22. ХІХ, 5. Второз. ХІМ, 1 — 2. 
ХХХИ, 6, Ос. ХІ, Ти др.), — и Всевышній „воспринялъ Из- 
раиля, отрока своего“ (Лк. |, 54), „посЪтилъ народъ свой“ 
(ср. 1], 32) и „сотворилъ ему избавленіе“ (|, 68). Евреямъ 
принадлежали „слава“ (Рим. [Х, 4) соприсутстыя Бож!я,—и 
въ принесенномъ Богомладенцф Симеонъ узрфлъ спасеніе 
и славу народа своего предъ лицемъ всБхъ людей (|І, 31— 
32) согласно предреченію пророка Аггея (1, 9) о ббльшемъ 
величіи храма второго сравнительно съ первымъ. Потомки 
Авраамовы были въ „завЪтЬ“ съ Їеговою, получили боже- 
ственное „законоположеніе“, обладали наилучшимъ средст- 
вомъ для выраженія своего благоговнія въ установлен- 
номъ „богослуженіи“, были надфлены всфми дарами высо- 
кихъ обЪтованій (Рим. 1Х, 4), — и все это сбылось съ при- 
шествіемъ „Святаго Божія“. Теперь Богъ, „какъ говорилъ 
отцамъ, воспомянулъ милость къ Аврааму и сЪмени его до 
вЕка" (Лк. 1, 54 — 55), „воздвигъ рогъ спасенія въ дому 
Давида, отрока своего, какъ возвЬстилъ устами бывшихъ 
отъ вка святыхъ пророковъ своихъ“ (|, 69 — 72), когда 
въ город Давидовомъ родился Спаситель, Господь Хри- 
стосъ (И, 11), — утЪха Израилева для всЪхъ, ожидавшихъ 
избавленія (1, 25, 38). ВмфстЪ съ обфщанемъ нашла тутъ 
свое осуществленіе и клятва, которою клялся Богъ Ввра- 
аму (1, 73). Равно не осталась безъ награды вЪрность зако- 
ну и богоучрежденному культу: — радостное благовЪспе 
прежде всего сообщается „священнику“ Захарии, „служив- 
шему въ порядкЪ чреды своей“ (}, 8) и „ходившему по 
заповф$дямъ и уставамъ Господнимъ безпорочно“ (|, 6), по- 
томъ Симеону, „мужу праведному и благочестивому“ (11, 25), 
и АннЪ, которая не отходила отъ храма и благоугождала. 
Богу постомъ и молитвою (1, 37). Понятно, что и Бого- 
младенецъ принесенъ былъ въ храмъ для представленя 
Господу (1, 22), соблюдалъ праздники (1, 41) и съ самаго 
дЪтства выполнялъ законническія предписанія (1, 21, 22 — 
24, 27, 39). Въ качеств „пророка Всевышняго“ и „Востока 
свыше“ (1, 76, 78). Онъ — соотвЪтственно древнимъ пред- 
начертаніямъ — далъ народу возможность „служить Богу 
въ святости и правдЪ предъ Нимъ во вс дни жизни“ (1, 75). 
Іудеи почитались сЪменемъ Авраамовымъ, — и Всевышній, 
по клятвЪ своей и завЪту святому съ праотцами, сотворилъ 
потомкамъ милость (1, 54, 55, 72 73), пославъ — въ лицЪ 
Іоанна Предтечи — учителя для возвращен!я сердецъ от: 
чихъ дфтямъ и лля сообщеня непокоривымъ образа мыслей 
праведниковъ, чтобы предсталъ Господу приготовленнымъ 
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народъ Его (І, 17). Мало того: Іосифъ (и Два) — изъ до- 
ма Давидова (1, 27. 11, 3 — 5) и Христосъ раждается въ 
городф Давида (|, 11) и занимаетъ престолъ Его, какъ 
своего отца (1, 32). 

При такомъ внутренномъ соотношеніи христіанство 
являлось величайшимъ увЪнчаніемъ и всесовершеннымъ 
удовлетвореніемъ педагогическихъ усилій ветхозавЪтнаго 
про плаго, почему послфднее — устами праведнаго Симео- 
на — спокойно говорило себъ съ сознащемъ исполненнаго 
долга: нын отпущаеши раба твоего, Владыко, 
по глаголу твоему, съ миромъ (1, 29). Устраняясь 
и поглащаясь, истинное іудейсгво совсфмъ не усматривало 
въ эгомъ своей смерти, а — напротивъ — чувствовало, что 
именно теперь и начинается исполненіе того, что было 
предметомъ робкаго чаянія и тусклаго прозрфня. Народъ 
Изоаилљскій сходллъ съ передняго плана обогащенный бо- 
ле содержательными надеждами, чфмъ какими жилъ до- 
селЪ. И тоть же старецъ Симеонъ съ увфренною востор- 
женностію возглашалъ: видфста очи мои спасение 
твое, еже еси уготовалъ предъ лицемъ всЪхъ 
людей, —свЪтъ во откровеніе языковъ, и славу 
людей своихъ Израиля (11, 30—32). 

Ясно, что христіанство разобщается отъ іудейства не 
по какой-либо враждЪ къ нему и не по отсутствію факти- 
ческаго и идейнаго родства съ нимъ. Внутренняя икъ связь 
и историческій восходъ Солнца правды именно на іудей- 
скомъ горизонт — скорфе — должны свидЪтельствовать, 
что сама тьма не восхотфла принять живительнаго сіянія. 
Такъ и было въ фактической дЪйствительности. Истинные 
носители богооткрсвенныхъ завЪтовъ сразу усмотрЪли въ 
Сын Мар свое избавленіе, однако въ цЪлой массЪф на- 
родъ оказался далеко не на ьысотЪ своего призванія. Въ 
немъ было немало добрыхъ зачатковъ и здравыхъ упова- 
ній (Ш, 15—16, 18, 21. УШ, 29. ҮШ, 47. ХУІІ, 43. ХІХ, 48. ХХ, 
5, 45. ХХІ, 38. ХЖ\, 19 и др.), и онъ спЪшилъ къ сусу 
Христу для помощи и назиданія, встрЪчая сочувствіе, одо- 
бреніе, похвалу и поддержку (У, 15, 42. У, 1, 15. МІШ, 4, 40. 
ІХ, 37. ХІ, 29. ХІ, 1. ХІУ, 25 и др.). Къ сожалфню, его нрав- 
ственная энергія не имла достаточной крЪпости, чтобы 
сохраниться до конца. Уже при входЪ Господнемъ въ 1еру- 
салимъ мы не встрфчаемъ ликующей толпы, которая упо- 
минается Матөеемъ (ХХІ, 8—9) и Маркомъ (ХІ, 8—9), — и 
у св. Луки (ХІХ, 37) ее замЪняетъ „все множество у чени- 
ковъ“ (тау то тл 40; фу раф ттд у). Въ противовъсъ се- 
му, при осужденіи Христа первенствующая роль усвояется 
народу, который въ безумномъ ослЪпленіи собираетъ го- 
рящіе угли на свою голову. Фарисейское самомн%Ъніе и люд- 
ская самоправедность (ХУ, 1—2. ХУІ, 14—15, ХҮШ, 9—14) 
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сами закрываютъ себф возможность спасенія, а ожесточен- 
ное упорство истинъ равняется смертному приговору. „Вра- 


говъ же моихъ, — тЬхъ, которые не хотЪли, чтобы я цар- 
стғовалъ надъ ними, — приводите сюда и избейте предо 
мною“ (ХІХ, 27) — это неизбфжная участь людей, не толь- 


ко не желающихъ принимать подаваемое туне, но и попи- 
рающихъ священный даръ. Тутъ вина самаго грфшника, ко- 
торый преступно невнимателенъ къ предлагаемому. свыше 
и потому не сподобляется спасительныхъ благъ. 

Значитъ, въ грфховной анестєзіи и нравственной кос- 
ности вся причина того, что христіанство отрывается отъ 
іудейства и теряетъ тяготЬніе къ нему. Въ этомъ смысл+ъ 
для Евангелія Луки крайне показательно, что въ немъ всЪ 
важнЬйшіе отдБлы начинаются сообщеніемъ типическихъ 
сценъ отверженія Христа іудеями (1\У, 28—30. 1Х, 51—56, 
ХІХ, 41—44) безъ соблюденія точной хронологія и, очевид- 
но, для выраженія спеціальной идеи о собственной винов- 
ности Израиля въ его богооставленіи. 

Этотъ послдній штрихъ служитъ къ завершенію 
всБхъ нашихъ наблюденій касательно принципіальныхъ воз- 
зръній третьяго Евангелиста на христіанство. Оно какъ бы 
отстраняется отъ іудейства и избираетъ себЪ другое попри: 
ще, но отсюда вовсе не слЪдуетъ, что это случилось по 
враждЪ къ изгнавшему, когда по необходимости бываетъ 
нужно отыскивать новое поприще и иной пріютъ. Въ этомъ 
случаЪ расширенія сферы дъйствія было бы непредусмот- 
рЪннымъ и ненатуральнымъ для христіанства, которое по 
существу являлось бы силою націоналистически обусловлен- 
ною, сохраняя свою эссенщанальную узость и послЪ ухода 
на страну далече отъ своего отчаго іудейскаго дома. На: 
противъ, у Луки съ отчетливостію отмЪчается симпатія глу- 
бокаго соболЪзнованія къ теократическому іуцаизму —и не 
по одному Состраҷанію снисхожденія, а по духозному вле: 
ченію къ тому, что родственно по природ. Поэтому здЪсь 
разрывъ сопровождается не механическимъ рефлексомъ 
пропорціональнаго противодЪйствія сравнительно съ напря- 
женностію отверженя и соотвЪтственнымъ послЪднему, т. е. 
одинаково ограниченнымъ. НЪтъ, здъсь мы имЪемъ созна- 
тельное перенесеніе христіанской активности по горестному 
убък‹денію въ непригодности прежней почвы и по собствен: 
ной независимости отъ нея. Тогда эта энергія будетъ не- 
связанною внфшними стфснен!ями и оказывается господству- 
ющею надъ ними съ необъятностію, которую они сдержать 
не могутъ. Такъ іудейская безнаціональность христіанства 
сочетается и мотивируется его универсальностію по самой 
своей природ. И это значеніе коренится даже въ самомъ 
генетическомъ соотношеніи къ Израильской исторіи, кото- 
рая фактически раскрывается тутъ по вселенски-обязатель- 
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ному достоинству своего божественнаго содержаня. Если 
пришествіе Христово было для Симеона „свфтомъ къ про- 
свъщенію язычниковъ“, то и Приснодфва съ рЪФшительно- 
стію высказываетъ, что ее будутъ ублажать всф роды (1, 
48), а при рождени Богомладенца Ангелы славословятъ 
миръ по всей землЬ и благоволеніе въ человфкахъ (1, 14). 
1оаннъ Креститель заставлялъ трепетать сердца не право- 
вБрныхъ только евреевъ, но его голосу внимали отвержен- 
ные мытари и грубые воины (1, 12, 14), одинаково интересу- 
ясь его разъясненіями на вопросъ, что имъ дЪлать? Еще 
при самомъ началЪ своего служенія р5чью въ Назаретской 
синагог Христосъ кагегорически удостовЪрилъ, что и Си- 
рія и Сидонъ не менфе принадлежатъ къ Его влацфнямъ 
(ІУ, 16 — 30) и будутъ находиться въ сферЪ сіянія Его бо- 
жественной славы. И именно у Луки мы читаемъ, какъ пре- 
зрфнный самарянинъ оказался выше гордаго священника 
{Х, 30 — 37) и прокаженный иноплеменникъ превзошелъ 
<воею благодарностію черствыхъ евреевъ (ХУЙ, 12 — 19). 
Наряду съ этимъ заботливо опускаются черты, которыя до- 
зволяютъ истолкованіе, неблагопріятное для язычества (МІ, 6. 
Х, 5 —6. ХХ, 16. ХХІ, 14). Не безъ намЪренія, конечно, по- 
вЪствованіе о спасительной дфятельности Христовой начи- 
нается общею для всфхъ Евангелистовъ цитатой изъ Иса. 
ХЕ, 3 — 5, но со свойственнымъ лишь ЛукЪ (Ш, 6) продол- 
женемъ ея (сравнительно съ Ме. Ш, 3. Мрк. 1, 3. 1н. І, 23) 
до великихъ торжественныхъ словъ: и узритъ всяка 
плоть спасеніе Божіе. Равно и въ заключеніе рефера 
та о земномъ подвиг Христовомъ читается сладостное ув+- 
реше, что „Сынъ человЪчгскій пришелъ взыскать и спасти 
погибшее“ (ХІХ, 10). Отсюда вытекаетъ, что универсализмъ 
не случайно привился къ христанстау вслЪдствіе изгнанія 
изъ первоначальной нащональной области. Онъ заложенъ 
въ эссенціальныхъ глубинахъ благодатной силы, какъ неза- 
висимо всеобъемлющей. Достаточно сослаться еще на от- 
ношеня къ преступному Израилю. Еслибы послфдн!Я былъ 
покинутъ всецфло и навсегда съ окончательною безповорот- 
ностію, — этимъ могло бы внушаться подозрфне о недо- 
статочности христанскихъ рессурсовъ къ преодолЪн!ю инерт- 
ности или упорства. Но этого фактически нЪтъ, ибо не всЪ 
надежды потеряны. Никто изъ званныхъ не вкуситъ вечери 
Христовой, при ихъ отказ на благостное приглашеніе, — 
и понятно, что она достается покорнымъ голосу Господа 
(ХІМ, 16 — 24), — нищимъ, увЬчнымъ, слфпымъ, хромымъ 
(ХІУ, 13), когда „придутъ отъ востока и запада, и сфвера и 
юга и возлягутъ въ царствЬ Божемъ“ и эти послфане за- 
м$стятъ собою первыхъ (ХШ, 29 — 30). Очевидно, требуется 
лишь душевное влечеще смиренной готовности, а это впол- 
нБ доступно для благоразумнаго іудейства, Естественно, что 
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и оно не устраняется окончательно по натуральной неспо- 
собности, или по закоренБлой неисправимости. БЪда 
вся въ томъ, что его недостойные адепты не хотятъ слу- 
шать Моисея и пророковъ и въ своемъ ожесточени дохо- 
дятъ до невЪр!я даже воскресшимъ изъ мертвыхъ (ХУ 
18 —31). Авраамъ, Исаакъ, Іаковъ и всф пророки войдутъ 
въ царство Боже, несчастные же потомки будутъ изгоняемы 
вонъ, пселику хозяинъ дома не вЪдаетъ ихъ (ХШ, 25 — 28). 
Впрочемъ, и это еще не р5шительная гибель: — слфдуетъ 
только подвизаться войти сквозь тфсныя врата (ХШ, 23), 
чтобы достигнуть обителей небесныхъ. Эти возможности 
позволяютъ Евангелисту открыть нфкоторые просвфты въ 
будущемъ для самоосужденнаго Израиля. Не безъ ц$ли, 
конечно, онъ упоминаетъ, что при смерти Христовой весь 
народъ (іудейскій) былъ душевно потрясенъ и возвращал- 
ся, бія себя въ грудь (ХХІІІ, 48), а въ теченіе своего разска- 
за особенно оттБняетъ состраданіе Господа къ дЪтямъ и 
дщерямъ Авраамовымъ (ХШ, 16. ХІХ, 9), равно скорбь объ 
ослфплени народномъ, исторгающую жгуч!я слезы изъ бо- 
жественныхъ очей и горячую мольбу изъ устъ о святомъ 
город (ХІХ, 41 — 42): „о, еслибы и ты хотя въ сей твой 
день узналъ, что служитъ къ міру твоему!“ И для іудеевъ 
не на вки потерянъ спасительный путь. „Востокъ свыше“ 
не освфщаетъ ихъ, но лишь нын$ (ХІХ, 42); они погиба- 
ютъ, но только по нераскаянности (ХІІ, 5 , ибо не ура- 
зумфли времени посБщенія своего (ХІХ, 44). Однако, наста- 
нетъ великій моментъ, когда кончатся хох.сї дубу (ХХІ, 24), 
— и тогда Іерусалимъ снова возсіяетъ съ необычайною яр- 
костію во свфт$ немерцающемъ и непреходящемъ — во 
свфтф славы Христовой. 

ВсЬмъ этимъ въ христіанскомъ универсализмЪ указы- 
вается та типическая особенность, что христіанская энергія, 
будучи всевластною, не является жестоко сокрушительной 
даже тамъ, гдф подобное наказаніе юридически быпо бы 
безусловно справедливымъ. Значитъ, христіанство рисуется 
у Луки всесБло благостнымъ, а для этого должны быть 
достаточныя причины, чтобы не оказалось тутъ просто по- 
дозрительное попустительство, разъ имфются всЪ средства 
обуздать и разгромить зло. Недоум5н!е разрЪшается тъмъ, 
что въ третьемъ Евангели человЪ ческая грЪховность пред- 
ставляется неразрывною отъ безпомощности. Помимо вопро- 
са о виновности и вмБняемости — безспорно, что іудейство 
зашло во мракъ безысходности, безъ дороги и безъ ком- 
паса, а уже выбилось изъ силъ. И если высшіе классы за- 
законничества оттБсняются здБсь народными массами, то 
отсюда лишь неотразимЪе, что это истощеніе захватило вс 
слои и проникло до самаго корня націи. Въ результатЪ по- 
лучалась фактическая неспособность къ созиданію соб ствен- 
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наго избавлен!я. Потому именно и предуготовительная мис- 
сія Предтечи была разсчитана на полное внутреннее изм$- 
неніе духовнаго состоянія сыновъ Израилевыхъ (|, 17), а 
„Востокъ свыше“ долженъ былъ даровать прощене гр+- 
ховъ, просвъщеніе сБдящимъ во тьм$ и сБни смертной и 
путь мира для блуждающихъ ногъ (11, 77—79). Понятно само 
собою, что язычество было тфмъ боле слабо и скудно. И 
римскіе воины, наряду съ прочими, спрашивали Іоанна Кре- 
Стителя: „а намъ что дфлать?“ Капернаумскій сотникъ скло- 
няегся къ вБрЬ Израилевой, снискивая высокое уваженіе 
ея исповфдниковъ, но и его давитъ неумолимо-мучитель- 
ное чувство (УП, 2—10): „нБсмь достоинъ“. 

Такая безпомощная слабость обыкновенно бываетъ 
только удобною средой для наилучшаго обнаруженія тор- 
жествующей силы, которая побфдоносно водворяется на 
развалинахъ всеобщаго погрома. Если въ настоящемъ слу- 
чаф было совсфмъ противное, — этимъ категорически сви- 
дЬтельствуется, что вседержавность христіанская неотлуч- 
на отъ необъятной милости, во имя которой Евангелистъ 
обнаруживаетъ безграничную, даже парадоксальную лю: 
бовь къ грБшникамъ и самую незыблемую увЪренность въ 
ихъ прощеніи и исправленіи !). Именно съ этой стороны 
христіанство и живописуется у Луки, и о немъ еще Данте 
говорилъ, что это есть ѕсгіБа тапѕиеіоџаіпіѕ Сһгіѕії, а поэтъ 
Гердерь называлъ его „благовстникомъ филантропіи“2). 
Явлеше Господа было актомъ благоутробнаго милосердія 
Божия (1, 78), и „Сынъ человческій пришелъ не чогублять 
души, а спасать“ (ІХ, 56). Онъ преисполненъ духомъ все- 
ЦЪлой любвеобилъности (ср. ІХ, 51), ивъ Немъ столь часто 
отмЪчается внимательность къ женской слабости, что иногда 
трудъ спутника Павлова называется Евангелемъ для жен: 
щинъ?3). У Христа Іисуса заблудшая овца нимало не забы- 
вается ради девяносто девяти оставшихся дома и наиден: 
ная дидрахма вызываетъ великую радость, какой не воз- 
буждаютъ девять, хранящіяся въ сокровищницЪ. Притча о 
блуцномь сын почитается какъ бы особымъ „Евангеліемъ 
въ самомъ Евангеліи“ 4), или квинтъ-эссенщею послЪдняго, а 
она намъ внушаетъ, какъ возвращеніе кающагося гр$шни- 


1) РгоЕ Аа. Нагпаск, [исаз 4ег Вг24, $. 100 

2} Чон. а. Негаег, Мот Ейбзег дег Мепѕсһеп (Віда 
1795), $. 218 у РгоЕЁ ТН. Хаһп, Еіпіеіғипд т ааѕ М. Т. 11, 
$. 398-2з 

3) Кем. А. Риттег, А Соттегиагу оп \Пе @озре! ас- 
сог4та 5+. ике, р. ХОП. Ср. Ргоё. Аа. Нагпаск, Ішикаѕ дег 
Агг+, 5. 109 — 110 

4) еу. А. Рититег, р. 371. 
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ка встрЪчается съ истиннымъ восторгомъ всепрощенія и 
любви (ХМ, 3—32). ПрезрЬнная грфшница преимуществен- 
но удостоивается снисхожденія и спасенія (УП, 36—50), уни- 
чиженный мытарь возвышается оправдашемъ (ХУ, 10— 14), 
отверженный Закхей взыскивается необычайною милостю 
(ХІХ, 1—10), безнадежно скорбная Наинская вдова слышитъ 
всемогуще утфшительное „не плачь“ (УП, 11—15), исцлен- 
ныя отъ злыхъ духовъ и болЪзнеи жены занимаютъ м%Ъ- 
сто наряду съ Апостолами (УШ, 1—3), Мареа и Марія спо- 
добляются чести принять божественнаго Наставника въ 
домъ свой и учиться единому на потребу (Х, 38—42), про- 
стая незнакомка за возгласъ восхищенія награждается убла- 
женіемъ (ХІ, 27—28), — и умирающій Христосъ за распина- 
телей молится словами безмЪрной благости (ХХІІ, 34): От- 
че, отпусти имъ, вдохновляя благоразумнаго разбойни · 
ка счастливымъ упованіемъ (ХХІІ, 43): днесь со Мною. 
будеши въ раи. 

Христосъ есть Господь щедротъ и владыка всякой 
утЪхи: — таковъ тонъ всего Евангельскаго изображенія у 
третьяго синоптика. Посему христіанство, универсальное въ 
въ своемъ сушествЪ, является и столь же благостнымъ, 
пользуясь своею неограниченною мощію для наилучшаго 
проявленія своего спасительнаго милосердія. Оно — всесо- 
вершенная благость по источнику и по способу достиже- 
нія своей цфли. ЧеловЪчество пало окончательно, и его ги- 
бель была бы неизбЪжна, но тогда-то и оправдалос по- 
разительно, что невозможная у человЪкъ возмож- 
на суть у Бога (ХУ, 27). Въ эту именно пору надвига- 
ющейся катастрофы Христосъ принимаетъ на себя тяжкое 
бремя вины Авраамовой и несеть въ теченіе всей жизни, 
чтобы на ГалгоеЪ свергнуть его навсегда. Уже Богомладе: 
нецъ возбуждаетъ горестное предчувствіе смертельной дра- 
мы, которая — подобно острому мечу — поразитъ душу 
Матери (1, 35); однако Господь непоколебимъ въ своемъ 
полвиг6 Подъ этою ношей подгибаются Его колфна, и 
страстная чаша вызываетъ болфзненное содроганіе во всей 
святой природЪ, Онъ изнемогаетъ въ истощени и нужда. 
отся въ укр5пленм Ангела, потъ — какъ капли крови — 
орошаетъ божественное чело (ХХІ, 41—44) и крестъ же- 
стокимъ позоромь завершаетъ великое служеше. Го теперь 
то и наступаетъ желанное увфнчане, ибо власть князя мі- 
ра сего пала и двери рая открылись для всЪхъ, — даже 
для разбойника (ХХШ, 42—43). Своими страданіями Хри- 
стосъ вошелъ въ славу свою (ХХШ, 26). а все это было 
для того, чтобы уготовать миръ (ХХШ, 36) всЁмъ народамъ 
(ХХІН, 46—47). 

Спасеніе достигнуто и составляетъ собственность совер- 
щителя. И дальше проникаетъ его таже благость, которая 
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господствовала съ самого начала всего искупительнаго про- 
цесса. Ради и вмЪсто другихъ пробр$тенное, — это благо 
и ссобщается спеціально тъмъ, кто въ немъ наиболће нуж- 
дается. Не требуютъ здрав!и врача, но болящіи. 
Не пр! и дохъ призвати праведныхъ, ногрЪшныхъ 
въ покаяніе, — говоритъ Христосъ (№, 31—32). Пусть 
люди слабы и немощны, но вЪдь отъ нихъ и не требуется 
особыхъ подвиговъ. Напротивъ, необходимо лишь исповћ- 
дать свою безпомощность и всею полнотой вЪры въ боже- 
ственную милость прилЪпиться къ Избавителю со смирен- 
нымъ сознаніемъ своего недостоинства и со всецълою пре- 
данностію, отрфшенною отъ всякихъ мірскихъ привязанно- 
стей и заботъ, съ горячею мольбой о снисхожденіи, съ 
сердцемъ сокрушеннымъ и ищущимъ возрожденія. Эти От- 
тЪнки проглядываютъ уже въ изображеніи отношеній Гос- 
пода къ ХІ[-ти. Самъ Онъ призываетъ ихъ къ себ (У, 1 сл.) 
безъ малЬйшихъ заслугъ и постепенно возводитъ къ выс- 
шему совершенству. По своимъ естественнымъ способно- 
стямъ они часто не могутъ просто понять сказаннаго (ІХ, 
45. ХҮШ, 34), — и въ словахъ Петра иногда звучитъ темное 
невъдЪніе (1Х, 33). Не менће того имъ не по силамъ из- 
гнать демона (1Х, 40), и только усердная молитва помогаетъ 
не впасть въ искушене (ХХІІ, 40, 46). Посему для нихъ собя- 
зательно удалете отъ всякой лицпемфрной закваски вЪка 
сего (ХІІ, 1) съ его гордостію и превознсшеніемъ. СлЬдуетъ 
оставиль все это (У, 11, 28. ХҮІІ, 28), не искать первенства 
при олсулствіи правъ даже на послЪднее м$сто и умалиться 
до меньшаго всфхъ, чтобы сдфлаться великимъ (ІХ, 46 сл. 
ХХІ, 24 сл.). При какихъ условяхъ лишь одна вра спасаетъ 
человЪка, надЪляя всякаго дЪйствительною энергіей истор- 
гать смоковницу и ввергать ее въ море (ХУІ, 6). Предъ 
сволми страданями Христосъ молился, чтобы не оскудЪ$ла 
вБра Петрова (ХХІІ, 32), и каждому внушается взывать не- 
престанно (ХУЙ, 5): приложи вБру! Въ ней вся важность 
для всЕхъ, ибо благодать неизмЪнно спЬшитъ навстрЪчу ей, 
открывая доступъ къ завътнымъ тайнамъ царства Божія 
(МШ, 19) и прямой путь къ трапезЪ Господней (ХХН, 28 — 30) 
съ неисчерлаемымъ избыткомъ все боле и боле умно- 
жеющихся даровъ: „кто имЪетъ, тому дано будетъ“ (У, 18). 
„Отвергнись себя, возьми крестъ свой и слфдуй за Мною“ 
(ІХ, 23): —вотъ единственно необходимый спасительный спо- 
собъ, а плоды его таковы: „ потерявшій душу свою ради 
Меня сбзрежетъ ее“ (1Х, 24). Посему горе богатымъ, пресы. 
щеннымъ, смющимся, упивающимся мірскими утЪхами (У}, 
24 — 26) и вЬчное мученіе самодовольному бражнику съ его 
виссонною порфирой и блистательными пиршествами (ХМІ, 
19 сл.). „Что высоко у людей, то мерзосгь предъ Богомъ“ 
(ХМ, 15) и наоборотъ. Гибельно отягощеніе сердецъ забо- 
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тами житейскими (ХХІ, 34), и — напротивъ — нищета, алч- 
ба, плачъ, уничижене приносятъ блаженство (МІ, 20 — 23). 
Сокрушеше о духовной скудости вызываетъ мольбу, кото- 


рая — при искренности и энергичности — никогда не оста- 
нется безъ вознагражденія (ХІ, 5— 15). Все въ вЪрф и отъ 
вЪры. Если таковой нЬтъ, — зерно погибаетъ, при ея сла- 


бости и второстепенномъ значені х — злакъ скоро засыхаетъ 
и подавляется, но совершенно ея даетъ сторичный плодъ 
(МІП, 5 — 15). Невърующіе не спасутся (МШ, 12), за—то 
каждому обладателю ея Хоистосъ неизмЪчно и властно го- 
ворить (УМН, 50. УШ, 48. ХҮІІ, 19. ХҮШ, 42); вЪра твоя 
спасе тя, 

Мы видимъ тепер», что у Луки въ процессф спасенія 
всецфло господствуетъ благостная вЪра, какъ и терминъ 
піт встрфчается у’ него 11 + 15 разъ, чаще другихъ 
Евангелистовъ (у Мө. 8, у Мрк. 5, у 1н. нЪтъ). Въ согласіи 
съ нею даются и практическія наставленія При немощности 
и недостаточности необходимо испрашивать верховную по- 
мощь по снисхожденію къ нуждающейся слабости. Поэтому 
у третьяго синоптика особенно внушается неотложность 
взывающей и уповающей молитвы какъ прямыми заповЪ- 
дями (ХІ, 5 сл., 9 сл. ХУШ, 1—8, 11 — 13. ХХІ, 36. ХХІ, 32, 
40), такъ и примфромъ самого Христа, о моленіяхъ Котораго 
Лука сообщаетъ семь новыхъ случаевъ по сравненію съ дру- 
гими извёстіями (111, 21. У, 16. МІ, 12. ІХ, 18, 29. ХІ, 1. ХХШ, 
(34), 46). Для успъшчости — эти воззванія непремфнно долж“ 
ны связываться съ покаянною настроенностію, которая по- 
требна въ качеств почвы для приложенія милости Божей 
чрезъ отпущеніе грфховъ и для благодатнаго освященія 
бренной природы человЪческой отъ Св. Духа. СоотвЪтственно 
преобладанію этихъ понятій — и въ вокабуляръ Луки мы 
находимъ больше примфровъ употребленія словъ такого со- 
держанія: 5 (Лк. Ш, 3, 8. У, 32. ХУ, 7. ХХІҮ, 47) + 6 (Дъян. 
У, 31. ХІ, 18. ХШ, 24. ХІХ, 4. ХХ, 21. ХХМ, 20 ретачо:х 
(у Мө. 2: Ш, 8, 11, у Мрк. 1: 1. 4, у Ін. нътъ); 6 (Л«. 1, 59, 
54, 58, 72, 78. Х, 37) Е=зс (еще только у Ме. 3: 1Х, 13. 
ХИ, 15. ХХИ, 23, а у Мрк., ін. и въ Дъян. не имфется); 3 (Лк. |, 
77. Ш, 3 ХХМ, 47) - 5 (ДБян. 1} 38. У, 31. Х, 43. ХПІ, 38. 
ХХМІ, 18) &ргоқ дахзифу (у Ме. 1: ХХІ, 28, у Мрк. 2: 
1, 4. 11, 29, у Ін. не находится; Шуєорх үу 12 (13) Е 41 
(у Мө. 5, у Мок. и 1н, по 4ре). Пи этомъ немыслимо и раз- 
считывать на вэзнагражденіг, когда все зависитъ отъ вер- 
ховнгго состраданія по благодати (ҳр у Лк. 8 + 17, у ін. 
3, у Мө. и Мрк. не встрЪчается). Естественно, что Матөе- 
евы выраженія: „аще любите любящихъ васъ, кую мзду 
(ух р.с95у) имате?“ (У, 46), „будите убо вы совершени 
{-Е\=:0‘), якоже Отецъ вашь небесный совершенъ 
(т22=10) есть“ (У, 43) измфняются у Луки, получая такую 
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фразировку: „и аще любите любящія вы, каявамъ благо- 
дать (лох... 405) есть?“ (М1, 32), „будите убо ми- 
лосерди (оѓхтіриоує;), якоже и Отецъ вашъ мило- 
сердъ (о*хефрюу) есть“ (У, 36). Тутъ все условли- 
вается благодатію Господней, — и чфмъ она незслуженнЪе 
и неожиданне, тъмъ глубже отвЪтная благодарность, тъмъ 
громче и искреннфе ея проявленія, Неудивительно, что 
третье Евангеліе полно хєалы и благодаренія Всевышнему 
— въ трогательныхъ гимнахъ Ангеловъ (11, 14), Приснодфвы 
(|, 46—55), Захаріи (1, 68 — 79), Симеона (11, 29 — 32). ЗдЬсь 
всюду раздается слава (8062 $:у тӧу еу: П, 20. У, 25, 26. 
УП, 16. ХИ, 13. ХУЙ, 15. ХУП, 43; ср. Ме. ІХ, 8. Мрк. И, 12) 
славословій (жуёу ту ебу: 11, 13, 20. ХІХ, 37. ХХМ, 
53 (2). Дъян. П, 47. Ш, 8, 9; обуоу 96уж Лк. ХУШ, 
43) и неумолчныхъ благословеній  (=`Аоуу тӧу ебу: |, 
64. 11, 28. ХЖУ, 53 (?) и еще лишь Јак. 11, 9) Богу благодЬю- 
щему. У Луки все сіяетъ радост!ю: (хара: у Лк. 124-7, у 
Ме. 7, у Мрк. 1, у 1н. 9; Хр: у Лк. 84-4, у Мө. 6, у Мрк. 
1, у ін. 9), — и повствованіе, открывающееся молитвой по 
обязательному чину, заканчивается упоминаніемъ о всегдаш- 
немъ пребываніи въ храмЪ благодарно славословящихъ 
учениковъ (ХХІУ, 53 хо Тау 8:хпоуть Ву тф їєрф аЇуобутес 
ха) Е БЛОТОбУТЕС тљу ебу). 

Эти детали оживляютъ общую картину и наглядно от- 
тБняютъ, что для Луки христіанство есть попреиму: 
ществу благодать Божія. Въ ней именно универсализмъ и 
находитъ свое точное осуществленіе чрезъ божественнаго 
подателя во ХристЪ ІисусБ, какъ вЪчномъ и неисчерпаемомъ 
источникЪ. Если ни у кого нЪтъ правъ на блаженство, то 
никому оно и не принадлежитъ исключительно, а если да- 
рованіе зависитъ только отъ милости, то, очевидно, его и 
удостаиваются всЪ нуждающіеся, ибо Сынъ человческій 
пришелъ взыскать и спасти погибшаго (ХІХ, 10 и ср. МІ, 9, 
ІХ, 56). Поэтому, занимаясь въ ПалестинЪ (1, 34, 54 сл., 68 
сл. П, 10, 31, 32), заря христіанства постепенно захватыва- 
етъ Самарію (Х, 33 сл. ХМІІ, 1 сл. и ср. ІХ, 55 сл.) и рас- 
пространяется на весь міръ, поелику въ немъ свЪтъ для 
всБхъ, сидящихъ во тьмЪ и тЬни смертной (|, 79). Апосто- 
лы о5язаны начать съ Іерусалима (ХЖУ, 47); однако иску- 
пленіе совершено по благоутробному милосердію Всевыш- 
няго (1, 78), въ силу чего покаянію и прощенію грЪховъ 
надлежало быть проповъдану во всБхъ народахъ (ХХ, 47). 

Н>, реализуясь при помощи благодати Божей, универ- 
сализмъ сообщаетъ ей энергію для плодотворнаго функиі- 
онированія. Нетребовательность по отношеню къ просите- 
лю обычнЪе и чаще всего связывается съ неспособностію 
дающаго удержать свое достояніе, которое и у него не 
прочно и похитителю всего менфе полезно. Для всесовер- 
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шенной дЪйственности необходимо, чтобы это была ми- 
лость независимаго обладателя и самодержавнаго распоря- 
дителя: — тогда всф акты будутъ обезпечены въ своей 
высшей разумности его безусловною автономностю. Эссен- 
щальный универсализмъ и сообщаетъ это существенное 
основаніе, удостовфряя, что христіанство чуждо всякихъ 
внЪшнихъ ограниченй, поскольку по природъ своей все- 
властно, Значитъ, это достоинство, какъ натуральное по са- 
мому бытію даннаго явленія, коренится въ его производи: 
телЪ и необходимо прелполагаетъ абсолютнаго устроителя 
спасенія, почему онъ и можетъ награждать людей со щед- 
ростію полноправнаго отца и съ авторитетомъ неоспорима- 
го владыки, а для всего міра и для всфхъ вЬковъ этимъ 
требуется въ немъ наиполнЪйшая божественность. И она 
здЪсь вполнф несомнЪнна фактически. Христосъ раждается, 
но отъ ДЪвы и по наитю Св. Духа въ качествЪ сына Все- 
вышняго, у котораго даже земная генеалогія возводится къ 
Богу (Ш, 38). Тогда оказывается божественная гуманитар- 
ность, близкая и родственная человфчеству, но независимая 
всецфло, всегда и во всемъ, безспорная и дЪйственная да: 
же при вн5шнемъ уничиженіи. Ршительнымъ „да“ отвЪ- 
чаетъ о5виняемый Христосъ на вопросъ игемона: ой оўу = 
6 5:25 160 8002 — съ присовокупленіемъ, что „отнынЪ Онъ 
возсядетъ одесную силы Божей“ (ХХ, 70, 69), которою 
облекаетъ и своихъ учениковъ (ХХ[\, 49) для продолженія 
Его дла въ томъ же направленіи. Воскресшій есть для 
всЪхъ Господь и съ высоты своего престола властно раз- 
сыпаетъ щедроты по всей поднебесной. Согласно Этому 
принципіальному воззрЪЬнію Лука осооенно часто употреб- 
ляетъ наименованіе 2 Крю; въ приложени къ Искупите- 
лю (УІ, 13. Х, 1. ХІ, 39. ХІ, 42. ХІІ, 15. ХҮП, 5 сл. ХІХ, 8, 
ХХІІ, 31. ХХІМ, 34), приближаясь тутъ къ Іоанну Богослову; 
независимому, но во многомъ предполагающему его 1), а 
терминологически отражая Павлинистическую концепцію 2). 
Однако эта господственность — не отвлеченно подавляю- 
щая, а гуманитарно-приближенная и потому пріобщающая 
все человЪческое и органически объединяющая въ себЪ 
всЪхь его членовъ на началахъ равнаго облагодатствова- 
нія всякой вБрующей души. У Луки Христосъ есть абсо- 
лютный примиритель, а христіанство — божественная бла: 


1) См. Ше. Рг. Не|ти{В 241ттегтапп, ([икаѕ 
опа іе Јоһаппеіѕсће Тга@!оп вь „Ѕїџаіеп ипа Кгїкеп“ 1913, 
ГУ, $. 586—605 РгоЕ Аа. Нагпаск, икаѕ дег Аг}, $ 159, 
160. См. и више на ср 19. 

2) ср и ТРеодог Модеі1, Гиг СВагаКемзНК дез 1.џ- 
Каз пасһ Ѕргасһе ипа 5, 5. 251. 
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годать безмрной милости Божіей, всЪхъ избавляющей и 
оживляющей для радости и блаженства не по холодному 
деспотизму, а по внутренней конгенальности. И мы видимъ 
что терминъ 5155 $єоб значительно превышается въ треть- 
емъ Евангеліи (8--26) сочетаніемъ 5:55 тоб йуфәфтоб, ибо, 
будучи и всегда пребывая Богомъ, Сынъ Вышняго сдфлал- 
ся человБкомъ по любви къ людямъ и ради ихъ спасенія. 
Въ такомъ качествЪ Онъ всфмъ близокъ, и Его учительное 
обращеніе для всБхъ обязательно и вразумительно. Посе- 
му лишь у Луки и нигдЪ боле Христосъ шесть разъ (У, 5. 
ҮШ, 24, 45. ІХ, 33, 49. ХҮП, 13) именуется ётистіт $, или об- 
щій наставникъ неоспоримо божественнаго авторитета и не 
менфе несомн Бнной гуманитарности. Слово Его и властно 
(ІУ, 32, 36) и непреложно (ХХІ, 33), такъ что вниматель- 
ность къ нему награждаетъ слушающихъ тфснфйшимъ род- 
ствомъ съ Учителемъ (М1, 21) и даетъ единое на потребу 
(Х, 39, 41). Онъ — Кор:ос, господинъ, всфмъ влгдъющій и 
всфмъ распоряжающійся неограниченно, но Его сила на- 
правляется не къ побЪдъ принужденія, поелику это — Спа- 
ситель (ситир |. 47. 11, 11 и ср. 1н. М, 42; сотта 1, 69, 71, 
77. ХІХ, 9 и ср. Ін. \, 22; то сотр 11, 30. Ш, 6 — у дру- 
гихъ синоптиковъ не встрфчаются) по снисхожденію, чело- 
вЪколюб!ю и благости Божей (ҳарітбю |, 28; ххрк 8 разъ и 
еще у 1н. Ь 14, 16, 17). Отсюда и миссія Христова заключа- 
лась въ томъ, чтобы =5%1уЕ) (5092 (у Лк. до 10 разъ и еще 
лишь у Ме. ХІ, 5 по связи съ Иса. ХІ, 1)—возвЪфщать 
всфмъ радость великую, которая громко звучитъ по всему 
третьему Евангелю, какъ от: олосокъ любви, дающей всЬмъ 
жизнь, свЪтъ и веселіе. 


Съ утвержденіемъ успЪшнаго примфненя спаситель- 
ныхъ началъ Христовыхъ — задача Евангельскаго изобра- 
женія оказывается достаточно законченною, а у насъ полу: 
чается то общее заклісченіе, что у Луки христіанство есть 
благодать и оно всегда и для всфхъ благозагно. Но бла- 
гость, будучи истинною, обязательно требуетъ соотвЪт- 
ственнаго обнаруженія и безъ него обычно бываетъ лишь 
пустымъ звукомъ. Ясно, что для обоснованія такой идеи не- 
обходимы историческіе факты, которые удосзовЪряли бы ее 
по природ и вліянію. Съ другой стороны, Лука отправля 
ется отъ „извБствованности“, гдЪ реальное завгршеніе со- 
бытій является и конкретнымъ раскрытіемь и нагляднымъ 
оправданіемъ господствующаго принципа. 

Отсюда естественно и понятно, что 

планъ третьяго Евангелія 
чисто историческій. Въ первой части (1, 5—1У, 13) Лу- 
ка передает1 предуготовительныя свЪдЪнія о спасени всБхъ 
въ СынБ Вышняго, предваряемомъ чрезъ вфстника Господ 
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ня, который всфхъ призываетъ къ покаянію, равно и Бого 
младенецъ — при вЪрности закону — есть свфтъ и слава 
для всфхъ народовъ. Во второмъ отдЪлЪ (ІУ, 14 —1Х, 
50) и описывается, какъ въ этомъ направлении Христосъ 
развивалъ Свою миссію и въ словЪ (1\, 14—39) и въ дълЬ 
(ІМ, 31—УЬ 11), учреждая — въ лицЪ избранчыхъ Апосто- 
ловъ — вселенское царство всепрощенія, мира и любви 
(У 12—1Х, 50). Въ третьемъ циклъ (1Х, 51-Х, 27) 
— по поводу путешествий Господа въ {ерусалимь на празд- 
ники (1Х, 51 —Х|, 54. ХІ, 1 —Х\, 9. ХМП, 11—ЖХ, 28), пребыванія 
въ ПереЪ (ХИ, 10— ХЦ, 10) и отправленія въ столицу на стра- 
данія (ХУП, 11— ХҮП, 30)—излагеются въ рядЪф наставленій, 
притчей и изреченій истинныя основы церкви Христовой и ея 
характеръ, условія и качества, потребныя для всЪхъ чле- 
новъ Въ четвертой, заключительной части (ХІХ, 
28 —ХХІУ, 52) излагается самое дфло искупленія — всфми 
желаемое, для всфхь совершонное и всфмъ даруемое. 


Вполнф подходчтъ къ этому историко прагматическому 
плану третьяго Евангеля и 


общій характеръ повфствовательной 
изобразительности, 


типически индивидуально отличающій весь священный трудъ. 
Изъ него слБдуеть, что все спасигельное служеніе Господа 
во всемъ объемБ и всЬми сволми подробностями показы: 
вало въ Немъ универсальнаго и вседовлЬющаго Спасителя 
міра. Подмфтивъ эту господствую цую черту, Лука уже не 
нуждался въ особенномъ освЬщеніи дБйствительности, по- 
елику сама она давала все, къ чему стремился исторіографъ 
въ своихъ ув$ щательныхъ цБляхъ и что наиболЪе потреб 
но было для предположенныхь читателей. Ему оставалось 
только воспроизвести подлинный хоцъ событій, чтобы до- 
стигнуть задуманнаго результата. И научное наблюдене удо- 
стовБряетъ, что третій Евангелистъ больше даже четвертаго 
обладалъ несомнфннымъ даромъ хорошаго историческаго 
разсказчика !) и 5ылъ отличнымь стллистомъ 2). При этомъ 
онъ все жчвочисуетъ съ тачою пластичностію, что его пи: 
сане, какъ самое литературчэе среди всфхъ Евангелій 3), 
считается наиболђе прекрасчою книгою въ мірБ (Е. Вепап), 


т) ТВ. Уоде!, 2иг СһагахіегіѕіікК..., $. 235. 
2) РгоЕ Аа. Нагпаск, ГиКаз дег Агъ+, 5. 80, 146. 
3) см. у Кем. А. Ріит тег, р. ХЕМ1- ХІМ. 
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и автору издавна усвояется достоинство художника !). По- 
нятно, что такая картина невольно захватывала слушателя, 
котораго приковываетъ къ себф рельефною наглядностію, 
увлекаетъ глубиною всюду пробивающихся чувствъ 2), тро- 
гаетъ истинно гуманитарною человЪчностію 3). 

Но по самому существу задачи пластическая изобра- 
зительность при оэрисовкЪ содытій обязательно должна со- 
четаваться съ фактическою обстоятельност!ю и историческою 
корректност!ю. И мы видимъ, что Лука наблюдаетъ точность 
въ употребленіи „свЪфтской терминологіи“ 4) и по-Ксенофон- 
товски подробенъ въ фактическихъ сообщеніяхъ ?), хотя все 
это нужно понимать въ духЪ греческой исторіографіи, ко- 
торая отличалась небрежною вольностію передачи и не стре- 
милась къ строгой фактической скрупулёзности 6). Однако 
историческій объективизмъ вовсе не является у Луки по- 
слъднею цБлію литературнаго зоспроизведенія, и хроноло- 
гическое хяхде275 7) разумфется по аттически — въ смы- 


1) Позднъйшія извЪстія Никифора Каллиста (ХІУ в. въ В. е. И, 
43), Симсона Метафраста (около 1100 г) и Минолопія (отъ 980 г.) 
императора Василія П го подкръиляются свидътельствомъ церковнаго 
историка (повидимому, УІ вЪка) Өсодора Чтеца (Соћесїап. 1,1: М. аг. 
ЕХХХМІ, сої. 165), что императрица Евдокія (около 440 г.) послала 
въ Константинополь своей дочери Пульхеріи, женъ Өеодосія Ц, най- 
денный въ ПерусалимЪ образъ Богоматери (Өзорўте), писанный Апо- 
столомъ Лукою, откуда — вопреки скептицизму многихъ (РгоЁ Рац! 
осһапх, Согптутепќаг йрег 4аз Еуапдейит 4ез ћеіідеп !исаз, 
$, Зи. Апт. 4—5. Виа. Согпе1у, птодисВо ѕресіајіѕ іп 
ѕіпдшоѕ М. 5. ИЬго$, р. 121, пої. 4) — заключаютъ, что по край- 
ней мъръ „Һе |едепда һаѕ а ѕігопд еіетепі оЁ ги!“ (Кеу. 
А. РІит тег. р. ХХІІ и ср. ХЕМІ). Допустить здъсь зерно истори- 
ческой правды гораздо естественнфе, чфмъ видфть тутъ сплошное недо- 
разумніс, которое РгоЁ. ТВ. ДаПп объясияетъ такъ (Е\іпіеійџпо т 
ааѕ М. Т. 1, 5. '337:6; 3341% }} у Нила (ер. ІУ, 61) Ёсторіх: суть 
живонисныя изображеня и у византиковъ Стор: У тожесгвенно съ $0 7- 
ФЕТУ, поэтому и слова Өсодора Чтеца 39 8 х3ух тй5 $=0%9%09, ў 2 
блот Атоий 1241519011969, конечно, относятся къ художественности 
литературнаго восироизведенія. Все это слишкомъ тонко и легко обры- 
вастся обратнымъ предиоложенемъ, что данная интериреташя представ- 
ляется лишь изошреннымь перетолкованіемъ термина ххд1с:00='у и не 
имфеть по1ъ собою никакого историческаго основанія. 

2) ТН. Моде, 20иг СҺагакіггіѕіік.., 5.234. 

3) ТН. Уоде!, 20г СһагакќегіѕНК..., 5. 235 — 36. 

4) ТВ. Уодеі, 420г СҺагакіегіѕіК.*., 5. 251 Ғ. 

5) ТН. Моде, Дуг СһагакіегіѕіК.., 3.252. 

5) РгоЕ. Аа. Натпаск, ГлКаз дег Аг2\, 5. 80 #. 

7) Ргог. Чон Еуапд. Ве!зег, Еіпіейџпа іп ааѕ М. Т. 
$. 2136, 138. 
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слЪ @укидидовскаго прагматизма!). Эти качества внЬшней 
обстоятельности занимаютъ въ третьемъ Евангеліи служеб- 
но соподчиненное значеніе, нимало не лишаясь своего до- 
стоинства. Истор!я есть всегда самый лучшій и нелицем%р- 
ный учитель, а по отношенію ко Христу она и совершен: 
нйШ руководитель ко спасенію, которое созидалось Его 
историческою жизню. Поэтому чБмъ фактичнЪе, полнъе и 
детальне она будетъ изложена, тЬмъ яснфе и внушитель 
нБе зазвучитъ ея голосъ, т6мъ побЪфдоноснЪе будетъ самое 
дЪйствіе. ЗдЪсь тотъ пунктъ, гдБ научная солидность схо- 
дится съ телеологическими стремленіями благовфстническаго 
вліянія, и они взаимно покрываютъ свой предметъ. Отсюда 
будучи „словомъ“ назидательнымъ, третье Евангеліе вмЪст 
съ тБмъ и по тому самому является также и писаніемъ 
научно историческимъ 2). Въ „прологъ“ Лука ясно выра- 
жаетъ объективно-научныя воззрЪнія касательно своего ли- 
тературнаго предпріятія и при его осуществленіи строго дер- 
жится научныхъ пріемовъ объективности, возможно тща- 
тельной вЪрности по вопросамъ о мЪстЪ, времени и т. п. 
Самый слогъ его — слогъ историка, достаточно правиль- 
ный и ровный, иногда возвышающійся до аттической эле- 
гантности и чистоты греческихъ классиковъ, но не рЪдко 
приближающійся къ хронологической отрывочности л%Ъто- 
писца, кратко отмЬчающаго рядъ событій (ІХ, 51 — ХУЙ, 31), 
при добросовфстномъ использованіи документальныхъ ори- 
гиналовъ (гл. 1 — |), хотя бы и съ немалымънасиліемъ надъ 
своимъ изящнымъ перомъ. 

Всфмъ этимъ достигается отчетливая повфствователь- 
ная изобразительность, а чрезъ нее обезпечлваются и вну- 
треннія нам$реня увБщанія, коренящагося въ „извЪствован- 
ныхъ вещахъ“, ибо своею живостію онЪф захватываютъ каж- 
даго и переносятъ его въ сферу благодатной спасительности. 
Чрезъ трудъ Луки дфло Христово получаетъ вс гарантіи 
соотвфтственнаго примБненія по своему значенію въ ка- 
чествБ универсальнаго благодатнаго фактора. Но самая бла- 
годать бываетъ истинно зиждительною силой лишь при 
томъ нечремЪнномъ условіи, если она проистекаетъ изъ 
источника эссенщально божественнаго. Въ этомъ направле- 
ни Лука явно наклоняется къ чисто Іоанновскому понима- 
нію личности Господа Спасителя, приближаясь къ Еванге- 
листу-Богослову не по однимъ фактическимъ подробностямъ, 
а идейно 3). СлБдовательно, искупленіе Христово оказы- 


1) РгоЕ Јоћһ. Еуапа. Веіѕег, Еіпіеіғипд іп ааѕ М.Т. 
$.2 137. 

2) Ср. Ргог. \. М. Ватѕау, 5 Раш е ТгауеЙег апа 
іҺе Котап Степ, р. 2, 3, 29, 21. еу. А. Р]иттег, р. ХЕУШ 

3) Ср. Рго{. Раи! Ема1а въ Реа!епсуНорае ХВ, 5. 697. 
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вается вполнБ божественнымъ по своему основаню и ут- 
вержденію, почему должно быть именно таковымъ по рас- 
пространеню и возобладанію, ведущимъ къ окончательному 
торжеству. Но если первое оправдывалось историческимъ 
повБствованіемъ, то ивторое требуетъ не менфе историчес- 
каго огражден!я въ фактическомъ описани благодатной 
дЪйственности Христовой въ мірЬ. Такъ третье Евангаліе 
естественно сопровождается и увфнчивается книгою ДЪяній 
апостольскихъ. 


КНИГА ДЪЯНІЙ СВ. АПОСТОЛОВЪ. 
Книга ДЪяній св. Апостоловъ имЂетъ 


полончецще и Значеніе въ новозавьтномъ 
канонЬ 


соотвфтственно объективнымъ историческимъ требованямъ. 
Она открывается такимъ вступленіемъ: „первое убо слово 
сотворихъ о всфхъ, о Өеофиле, яже начатъ [исусъ творити 
же и учити, даже до дне, въ онь же запов$давь Апосто- 
ломъ Духомъ Святымъ, ихъ же избра, вознесеся“ (ДЬян. № 
1—2). Этимъ категорическимъ предупрежденемъ „второе“ 
писаніе св. Луки приводится въ прямую свяяь съ „первымъ“, 
какъ непосредственное приложене къ нему. Отсюца точно 
и безошибочно опредфляются его мЪсто и достоинство. Ран- 
нБйшее повфствован!е было посвящено подробному и все- 
стороннему изображеню длъ и ученія Христа Спасителя 
до завершенія искупительной миссіи въ вознесеніи. Тутъ 
подвигъ Господа былъ вполнЪ законченнымъ, достигшим ъ. 
своего всецБлаго обнаруженія и безусловнаго историческа- 
го раскрытія. Созиданіе уже оказывалось фактомъ прошла- 
го, не требующимъ и не допускающимъ какого либо фак. 
тическаго или исторіографическаго добавленія, но наряду 
съ этимъ не менфе справедливо и необходимо, что если спа- 
сительное благовЪстничество Искупителя имфло божествен- 
ную с лу и соотвътствующую дЪйствительность, — а это 
неоспоримо, — то у него непремфнно должно быть равное 
будущее въ смысл продолженія, развитія и утвержценія. 
Доброе дерево не могло не принести плодъ — и, разум%Ъ- 
ется, — по роду своему. Въ такомъ случаъ для дальнЪй- 
шаго процесса обязательно по самому существу, что онъ 
идетъ въ дух служеня Христова, для чего нужны лица, 
которыя бы усвоили его и были авторитетно уполномоче- 
ны на эту миссію. 

Таковъ неизбЪжный выводъ, удостовЪряющій, что „вто- 
рое слово“ къ Өеофилу занимается именно этою стаей 
христіанскаго дЪйствія въ истори и даетъ намъ подлинную 
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картину того, какъ закрфплялось въ мрЪ основанное Го- 
сподомъ избавлене, получая свойственную ему реализацію 
на землЪ. Посему въ книгБ Дфянй мы находимъ исторю 
возрастанія уже созданнаго царства Божія въ его нормаль- 
номъ и предначертанномъ теченіи, хотя бы и сверхъесте- 
ственным 4 средствами, достойными энергіи и благодати Хри- 
стово4. Въ этомъ своемъ качеств разсматриваемый трудъ 
является драгоцфннымъ звеномъ въ цЪпи священныхъ ново- 
завфтныхъ памятниковъ, поскольку захватываетъ важн%Ъй- 
шую сторону подвига Христова. Послфднй не былъ бы 
совершеннымъ и всецфлымъ, еслибы онъ замыкался въ 
личности самого Искупителя и не оЗнаруживалъ всей своей 
возрождающей и обновляющей мощи среди людей, на кото- 
рыхъ онъ и былъ разсчитанъ спеціально. Иначе получилось 
бы съ несомннностію, что Христосъ туне умре (Гал. 
П, 21). Подобно сему и письменное возвЪъщеніе должно 
было представить фактическое примфнене основоположи- 
тельныхъ началъ христіанскаго возрожденя. Все это мы 
полностію и находимъ въ книгф ДЪянй. Тутъ она прямо и 
органически примыкаетъ къ Евангеллю и неразрывна отъ 
него, какъ и фактически эти моменты слЪдовали 
одинъ за другимъ. Естественно, что священный писатель 
называетъ свое новое творене „вторымъ словомъ“, которое 
чрезъ это пробрЪтаетъ въ новозавътномъ канонф мЪсто 
соотвфтственно реальному ходу вещей, показывая намъ 
растростране+е и возобладаніе во вселенной таинства искуп- 
ленія людей благодайю Христовой. 
Эту идею должно прежде всего выражать 


наименованіе книги „ДЪъяній Апостоловъ“ 
адекватно ея содернчанию. 


Спасительная жертва была прлнесена Сыномъ Божіимъ. 
Онъ есть единый устроитель благодатнаго примиренія, а 
по тому самому и единственный собственникъ всЪхъ даровъ 
христіанскаго наслфдованя. Понятно теперь, что другіе 
могли приобрЪтать только отъ Него и черезъ Него. По этой 
прачин6 и сообщеніе благъ Христовыхъ предполагаеть лидъ, 
уполномоченныхъ Господомь и надфленныхъ спещальными 
средствами. Таковыми были тольчо ученики Христовы, кото- 
рые — по предреченю — воспріяли обфтованше Духа, про- 
должающаго искупительную мисію Сына на землф. Лишь 
АроѕіоІогит егаё ргоргіит ргаефсаге (НИаг! т Мань. Х, 9 
а уегз. 30: М. Іаё. [Х, 965). Значитъ, поступательное движе- 
ще благовфстя Христова непремфнно должно быть апо- 
стольскимъ, какъ это нео5хоцимо въ дълБ Божемъ. 

ЗдЬсь и вполнЪ законное основаніе для наэванія дан- 
ной священной книги Прес теу °\70014Аюу. НеизвЬстно съ 


Св. ап. Лука 8 
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точностію, когда именно оно появилось. |оаннъ Златоустъ 
какъ будто допускаетъ его изначальность, говоря (іп ргіпс. 
Ас Ь 3: М. аг. Ц, 72): „Павелъ, имвшій благодать Духа, 
не пропустилъ надписи на (Аеинскихъ) алтаряхъ, а ты про- 
ходишь безъ вниманія заглавія Писаній. Онъ не пропустилъ 
того, что начертали Аеиняне — идолослужители, ты же не 
считаешь необходимымъ и то, что написалъ Духъ Святый“. 
Однако въ цитованномъ пассажЪ мысль выражена слишкомъ 
догматически — въ примфнеши къ ходившему тогда тексту, 
а не въ видЪ историческаго извЪстія, отголосковъ котораго 
нигдБ не встрЪчается у св. отца въ другихъ м5стахъ. Но 
во всякомъ случаЪ вЪрно, что это есть древнее обозначе- 
не, вызвавшее очень раннія апокрифическія подражанія 
(напр. „ДЪянія Павла и Өеклы“ |І в. и, можетъ быть, отъ 
конца 1-го) и иногда съ буквальностію транскрибировавше- 
еся въ старинныхъ переводахъ (сирійскомъ, Боћһаїгіса, ар- 
мянскомъ— эрпеніанскомъ) и даже у латинскихъ коммента- 
торовъ (іп НЬго Ргахеоѕ уе! Ргахеоп у Иларія іп Манн. ХМ, 
20: М. Јаё. ІХ, 1000). 

Принимая этотъ фактъ, многіе нахоцятъ указанный 
титулъ не соотвЪтствующимъ содержанію, поелику въ самой 
книг разсказывается только объ Апостолахъ Петр и 
ПавлЪ, изъ которыхъ второй не принадлежалъ къ лику 
Х!-ти, хотя и занимаетъ ДЪеписателя преимущественно; о 
прочихъ упоминается кратко и о большинствЬь ихъ сохра- 
няется голо? имя. Это недоум5н{е достаточно серьезно, ибо— 
при его неразрЬшимости — мы должны будемъ согласиться, 
что илл самъ Лука не съумЪлъ справиться со своею зада- 
чей, давъ вм$сто цфлаго нЬчто фрагментарное, искаженно 
освъщающее событія, или Церковь неправильно поняла 
апостол ›ское произведеніе, сообщивъ ему несвойственный 
смыслъ. Для устраненія этихъ принципіальныхъ затрудненій 
обыкновенно ссылаются (Виа. Согпеу; И. П. Николинъ, ДЂЪ- 
янія святыхъ Апостолэвъ, Сергіевъ Посадъ 1895, стр. 172— 
173), что въ авторитетныхъ кодексахъ читается не хї лр4- 
2:5 тфу 975575 юу, а лишь пож йпостёлоу: такъ В (въ 
подлиси), ЮО и др., св. Аеанас!й (еріѕї. Ғеѕі. 39: М. аг. ХХМІ, 
1177, 1437), Іоаннъ Златоустъ (іп ргіпс. Асё. 1, 3: М. аг. И, 
71), Евеалй. Эго названіе будетъ уже обозначать просто 
„ДЪянія апостольскія“ — безъ нумерическаго опредЪ- 
ленія олисываемыхъ лицъ, а апостольское достоинство ока- 
жется общимъ, нарицательнымъ для всБхъ „посланниковъ“ 
Евангелія, не ограниченнымъ по приложено только къ 
избранному сонму приближенныхъ учениковъ Господнихъ, 

Въ этомь толкованіи есть доля вфроятности, но едва 
ли ее предполагали и ничуть не выражаютъ прямо выше: 
приведенныя варіаціи въ греческихъ текстахъ. А затфмъ 
подобное пониманіе совсфмъ не исчерпываетъ всей глубины 
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предмета и потому не отвЬчаетъ предъявленному имъ тре- 
бованію. Мы знаемъ, что „ДЪяня“ изображаютъ распро- 
странене царства Христова въ мрЪ чрезъ авторитетныхъ 
по своему званію и уполномоченныхъ служителей Господ- 
нихъ, а таковыми были и оставались только и единственно 
ХІ ть „преднихъ“. Св. Лука противорЬчилъ бы самъ себЪ 
и набросилъ бы догматическое сомнБніе на весь этотъ ве- 
личественный процессъ, еслабы — вопреки существу задачи 
— сосредоточился особенно лишь на второстепенныхъ его 
двигателяхъ, между тмъ принципіально изыскивалось, что- 
бы тутъ выступали не просто достойные продолжатели, а 
неоспоримые замстители Христовы. Посему исторюграфъ 
непремфнно долженъ былъ разумъть Апостоловъ въ соб- 
ственномъ и строжайшемъ смыслЪ, дабы оградить ходъ 
развитія христіанской Церкви неотразимыми удостовЪренія- 
ми, что распространеніе и утвержденіе благовЪстія Христо- 
ва совершались по его нормамъ, въ его дух и силъ. За- 
главіе книгъ и должно констатировать со всею категорично- 
стію, что это — истинно „ДБянія самихъ Апостоловъ“, 
приближенныхъ ко Христу и лично Имъ посланныхъ на 
вселенскую проповЪдь. Сколько изъ нихъ живописуются и 
какіе подвиги рисуются? — тутъ совсБмъ иной вопросъ. 
Важность не въ количествЪ, а исключительно въ самомъ 
принцип, что дЪло Христово строилось руками вфрныхъ 
рабовъ Христовыхъ. Именно такая идея господственно за- 
нимала мысль писателя, почему онъ пунктуально сообща- 
етъ о восполненіи лика ХП-ти и въ кандидаты на м%сто 
отпавшаго Іуды допускаетъ только „одного изъ тЬхъ, кто 
находились при нихъ во все время, когда пребывалъ и об: 
ращался съ ними Господь Іисусъ, начиная отъ крещенія 
Іоаннова до того дня, въ который Онъ вознесся отъ нихъ, 
былъ вмЪстБ съ ними свидбтелемъ воскресенія Его“ (ДЪян, 
|, 21—22). По этой причин и самое избраніе совершилось 
изволеніемъ Духа по жребю. Но разъ тутъ все сводится 
къ наглядному оправданію принципіальнаго тезиса, то въ 
его конкретномъ фактическомъ раскрытіи состояла и вся 
исторіографическая задача. Для нея нимало не требовалось, 
чтобы зарегистрированы были всЪ дЊянія всЪхъ, какъ 
этого не нужно было и для Евангелій, по заявлению св. 
Іоанна Богослова (ХХІ. 25; ХХ, 30). Необходимымъ оказыва- 
лось единственно то, чтобы апостольская истор!я была изо: 
бражена соотвЪтственно внутренней ея цЬли, а послЪдняя 
сводилась къ Евангельскому возвЬщенію въ |ерусалимЪ, во 
всей ІудеБ и Самаріи и даже до края вселенной (Д%Ъян. 1, 
8). Поелику въ начал особенно выдЪляется Апостолъ 
Петръ,—отсюда вполн естественно, что ему и посвящено 
здЪсь наибольшее вниманіе, при чемъ молчаніе о другихъ 
достаточно убБждаетъ, что они тоже подвизались въ оди- 
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наковомъ духЪ, хотя бы менфе замЪтно и не столь отвЪт* 
ственно; разсказъ о нихъ не прибавлялъ бы ничего суще- 
ственнаго, загромождая книгу разнороднымъ фактическим 
магер!аломъ и этимъ даже затемняя нЬсколько доминирую- 
щую идею. Во второй и ббльшей части ДЪянЙ всюду ри- 
суется предъ нами св. Павель, не принадлежавшій къ сон- 
му ХІ ти. Устроеніемъ Божіимъ ему суждено было достиг- 
нуть до „послЬднихъ земли“, — и въ этомъ вполнЪ закон- 
ная причина, что дальше мы читаемъ у Луки только почти 
о Павловомъ благовфстничествЪ. При всемъ томъ дЪфятель- 
ность Апостола исходитъ отъ „преднихъ“, регулируется ими 
и утверждается на согласіи съ ихъ авторитетомъ, какъ и 
самъ Павелъ лишь единемемъ и тожествомъ съ ними 
ограждаетъ свое полноправное достоинство. Будучи „сосу- 
домъ избраннымъ“ (Дфян. ІХ, 15) „ни отъ человфкъ, ни 
человкомъ, но Іисусъ Христомъ и Богомъ Отцемъ“ (Гал. 
1, 1), онъ все-таки исполнялъ всю свою великую миссію во 
всецБлой солидарности со столпами Церкви, отъ нихъ по 
лучилъ санкцію „свободнаго“ служеня у язычниксвъ и имъ 
же доставлялъ отчеты, подчиняясь общецерковной дисци- 
плинф въ интересахъ христіанскаго блага. Значитъ, и тутъ 
мы имБемъ дЪянія собственно апостольскія, ибо они идутъ 
отъ апостольскаго источника и совершаются мужемъ, не- 
сомнфнно, апостольскимъ, хотя онъ и не былъ „самовид- 
цемъ“ Господа въ теченіе Его земной жизни. 

При такомъ пониманіи, обоснованномъ принцитальна 
и фактически, наименованіе книги будетъ точно совпадаю- 
щимъ съ ея содержаніемъ и снова показываетъ намъ, что 
въ ней автентично воспроизводятся труды полномочныхъ 
преемниковъ подвига Христова въ смысл непосредственна- 
го примЪненія спасительнаго искупленія при созиданіи цар- 
ства Божія въ мір. Въ подвигахъ посланниковъ мы долж- 
ны нахолить и видфть осуществлене завЪтовъ Пославшаго, 
поелику они безспорные Апостолы Христовы. Посему 
и „второе слово“ Луки — изображеніемъ апостольской п?о- 
повфди въ лиць ея главньйшихъ носителей — представ: 
ляетъ намъ дальнЪЙшую стадію въ историческомъ раскры- 
ти благодатнаго избавленія Христова. Этимъ опредЪляются 


цъль и характеръ апостольской исторіо- 
графліи. 


Если вышесказанное несомн Бнно теперь съ разныхъ сто- 
ронъ, то и самая задача являлась исчерпанною, когла дБло 
Христово получало совершенное развите и обезнеченную 
прочность. По существу предмета, тутъ нужно было всец\- 
лое фактическое закрЪпленіе завфтовъ Господнихъ, ихъ не 
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искоренимое виБдреніе въ строй м!ровой жизни. Разъ это 
постигнуто, — тогда нормальный процессъ христіанскаго 
процвЪтанія оказывается обезпеченнымъ по своей непре- 
рывностл и возрождающему вліянію на умы и серлца лю- 
дей. Раскрыть это пвиженіе отъ силы въ силу — такова 
только и была главнЬйшая цфль ДћЪеписателя. Онъ берется 
за трудъ лишь потому, что тутъ вопросъ идетъ о спаси- 
тельномъ ожипотворен!и вселенной благодатію Христовой, 
которая по самой сзоей природ не могла оставаться замк- 
нутою въ себъ и обязательно допжна была обнаруживать 
свое божественное дЪйстве. Естественно, что фактическое 
напоминаніе объ этомъ язлялось всего менфе холоднымъ и 
бездушнымь фотографированіемъ, но направлялось къ то- 
му, чтобы посредственно воспитывать читателей въ благо- 
творномъ смыслЪ. Истор!я евангельской проповфди сама 
переходитъ въ проповфдь и призываетъ къ подножію креста. 
И св. Лука ясно выражаетъ это внутреннне нам%реніе, ког 
да книгу ДЪяній называетъ „вторымъ словомъ“ и прирав- 
наваетъ къ „первому“, гдф точнымъ и безпристрастнымъ 
воспроизведеніемъ событій онъ желалъ достигнуть, чтобы 
„Өгофилъ узналъ твердое основаніе того ученія, въ кото- 
ромъ былъ наставленъ“ (Лк. 1, 4). Здъсь историческое изоб- 
ражене пріобрътаетъ глубоко назидательный характеръ, а 
частное посвященіе гарантируетъ распространеніе чрезъ 
вБрныя руки надежнаго и авторитетнаго сановнаго магната. 
Разум%ется, и для сего не требовалось хронографической 
пунктуальности, поскольку убЬжденія утверждаются не на 
количествЪ фактовъ, а на ихъ принципіальномъ достоинст- 
зЬ. Тоже вполн безспорно и для апостольской исторюгра- 
фіи — лишь съ перенесеніемъ персональныхъ прим%неній 
на всю читающую массу. Въ этомъ пунктЪ увЪфщательно- 
миссіонерскія стремленія Луки органически сходятся съ 
его о5ъективно-историческими планами. ПослЪдніе для насъ 
совершенно очевидны и безспорны. „Д%ћянія“ прямо счита- 
ются вторымъ твореніемъ по сравненію съ Евангеліемъ и 
по тому самому должны продолжать его, давая намъ кар- 
тину распространяющагося искупленія Христова. А оно бы- 
ло раэсчитано на спасеніе всего міра, почему и повЪствова- 
чіе не имБетъ нужды распространяться дальше момента 
утвержденія христіанства въ господствующемъ центрЪ тог- 
дашней „вселенной“. Но, будучи исключительно дБломъ 
Бож!имъ, это избввленіе —соотвфтственно своему началу — 
можетъ созидаться только по божественному полномочію 
чрезъ богоизбранныхъ совершителей. Понятно, что эта исто- 
рія является всецфло апостольскою, поелику именно Апо- 
столы были преемниками даровъ и служенія Господа, испол- 
няя свою благовЬстническую миссію осуществленіемъ завф- 
товъ Христовыхъ. Какъ фактически строилось на землЪ 
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царство Божіе средствами божественными чрезъ богопо- 
сланныхъ вфстниковЪ? — на этотъ вопросъ и отвЪчаетъ 
намъ обстоятельно ДБеписатель своимъ историческимъ раз- 
сказомъ, въ чемъ неотразимо убБждаетъ 


Содерннчане книги ДЪяній. 


Она имБетъ свое оправдане въ томъ, что воскреніемъ. 
Господа еще не закончилось спасительное промышленіе Бо- 
же о человЪкЪ, — и на трепетное ожиданіе, „не въ сіе ли 
лБто возстановляетъ Онъ царство Израилево“, слышится 
отъ Него рфшительное отклоненіе подобныхъ нетерпБли- 
выхъ надеждъ: нБ сть ваше разумЪти времена и лЪ- 
та, яже Отецъ положи во своей власти (Д%ян, І, 
6 — 7). Это скрыто въ невъдомыхъ глубинахъ премудрости 
Божей; ученикамъ же предлежало пока продолжать дБло 
Учителя, — конечно, въ Его духБ и силь. Поэтому-то въ 
начал мы и видимъ ихъ неотступно пребывающими при 
ГосподЪ и до самаго момента вознесенія поучающимися 
касательно судебъ царства Божія, которое они должны бы- 
ли распространять и утверждать въ м!рЪ. Для сего Апосто- 
лы были ранЪфе призваны самимъ |исусомъ Христомъ и нынЪ 
получили въ этомъ смысл прямыя повелЪнія отъ Него, но 
съ рБшительнымъ условіемъ — ждать въ |ерусалимЪ „обЪ- 
тованія Отчаго“ для открыт я своей благовфстнической мис- 
си (1, 2—11). Въ этомъ сознащл своего предназначенія они 
со смиренною молитвой приготовляются къ столь великому 
подвигу и, не предвосхищая своевольно намЪреній Божихъ, 
— по слову Апостола Петра, заботятся лишь о восполненіи 
своего сонма избраніемъ — вмЪсто 1уды—достойн5йшаго 
замЪстителя, какой будетъ указанъ свыше. Это былъ Мат- 
ей (1, 12 — 26), удовлетворявшій всЬмъ предъявленнымъ 
„Знаменіямъ Апостоловымъ“ (2 Кор. ХІІ, 12). Но и теперь 
они не активны, потому что еще не воспріяли обЪтованнаго 
Духа. Только въ день Пятидесятницы въ обильномъ Его из- 
ліяніи имъ сообщены были всБ потребныя средства, — и 
отсел открывается ихъ благовЪстническое служене чудо- 
дъйственно — успЬшною проповЪдію св. Петра, а внутреннее 
созиданіе формирующейся Церкви обнаруживается всецЪ- 
лымъ единеніемъ ея членовъ во всемъ (Пя гл.). ВнЬшнее 
расши ғеніе ничуть не идетъ за счетъ внутренняго укр%п- 
ленія и органическаго развитія, — и христіанская жизнь — 
покоряю:цлмъ благоуханіемъ чистоты, святости и любви — 
фактически способствуетъ благовЬстническому слову. Неу- 
дивительно, если затфмъ и сила Божія совершается въ не- 
мощи человЪческой при исцфлени хромого въ храмф; не 
менфе понятно, что Апостолы стараются привлечь къ ней 
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соплеменниковъ, рекомендуя имъ путь покаянія за свое от- 
реченіе отъ Праведнаго и за богоубійство, для чего они 
должны возвратиться къ великимъ обЪтованіямъ пророчес- 
каго прошлаго, исполнившимся на воскресшемъ Христ (Ш-я 
гл.). Но благая воля Божія требуетъ доброй воли [человЪ- 
ческой и вызываегъ инстинктивную оппозицію злой, Синед- 
ріонъ налагаетъ запретъ на уста Апостоловъ, а они съ су- 
губымъ дерзновеніемъ взываютъ къ Богу и преуспфваютъ 
великою благодатію (1-я гл.). Не задерживаетъ этого роста 
и единичное уклоненіе Ананіи и Сапфиры, поелику немед- 
ленно пресфкается судомъ апостольскимъ, который свидЪ- 
тельствовалъ, что идеалъ Христовъ сохранялся въ непри: 
косновенности и теоретически и практически. Благодатный 
прогрессъ идетъ быстрыми шагами и преодолфваетъ вс 
преграды узъ и бичеваній (№ я гл.). Отнынф дБло Боже 
становилось и человЪческимъ, пріобрЪтая прочную органи: 
зацію въ институтЬ „семи“, которые и сами принимаютъ 
плодотворное участіе въ Евангельской проповЪди (\|-я гл.). 
Такъ изъ немногихъ членовъ постепенно составляется хри- 
стіанская община съ опредфленнымъ устройствомъ, гаран- 
тирующимъ ея земное процвЪтаніе и неослабное возраста- 
не. По своему божественному существу она является гроз- 
ною и опасною величиной для всего наличнаго, глубоко 
фальшиваго уклада, потому что желаетъ уже не просто 
уживаться съ нимъ, а стремится вытЪснить устарфвшее раз- 
ложеніе, замфстить и поглотить его. Ревность Стефана, гром- 
ко выразившаго эти нам%ренія, открываетъ глаза начальни- 
камъ іудейскимъ, и лютою смертію платятъ они за свою 
неминуемую бду, ничуть не отвращая ея (\1-я гл.). Осно- 
ваніе положено твердое, и разрушить его невозможно. По- 
сему и злобное противодЪйствіе фактически сопровождается 
экстенсивнымъ распространеніемъ благовЪстія по ІудеБ и 
Самаріи. Для христіанства начинается новая эра обширн%й - 
шаго служенія по Евангельскому рвенію Апостоловъ и „діа- 
кона“ Филиппа, пріобщающаго къ избранному стаду вель- 
можнаго евнуха изъ далекой Эөіопіи (\У!-я гл.). 

Все предуказывало, что скоро благовЪстіе должно от- 
крыться предъ лицемъ всего свЪта, не стЪсняемое націо- 
нальными и географическими рамками, И въ это время Гос- 
подь предуготовпяетъ Себф достойный сосудъ благодати 
обращеніемъ къ своему имени „гонителя“ Савла (ІХ, 1 — 30) 
и обезпечиваетъ просторъ для его вселенской миссіи пред- 
вареніемъ ея въ провозглашеніи Евангелія въ Палестинъ 
(1Х, 31 — 43) и — особенно — чрезъ призваніе Корнилія 
(Х-я гл.). Крещеніе язычника — помимо вратъ прозелитизма 
— было тогда необычайнымъ фактомъ, возбудившимъ боль- 
шія недоум%нія даже во св. ПетрЪ, но тутъ была такая при- 
нудительность божественнаго повелЪнія, что всЬмъ при- 
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шлось согласиться: у бо и языкомъ Богъ покаяніе 
дадевъ животљъ (ХІ, 1 — 18). Такъ открызалось м%Ъсто 
для созданія чисто языческой Церкви, которая и дЪйстви- 
тельно возникаетъ скоро въ Антіохіи Сирійской и — тру- 
дами Варнавы и Савла — достигаетъ такого вліянія и на- 
столько цвётущаго состоянія, что входитъ въ общеніе съ 
Іерусалимскою и помогаетъ ей въ матеріальныхъ затрудне- 
ніяхъ (ХІ, 19 — 32). Между тъмъ и тамъ, несмотря на тиран: 
ническое преслБдозаніе свЬтской власти, слово Боже росло 
и множилось, (ХП-я гл.), — и это служило явнымъ знаме- 
ніемъ его всепо5$ кдающей благодатной мощи. Понятно, 
что теперь и нужно было предоставить ему всецлый про- 
сторъ, почему, согласно божественному внушенйю, въ Ант!- 
охіи составляется планъ общирнаго миссіонерскаго путе: 
шествія, оф риціально возложеннаго на Варнаву и Савла. 
Они, „бывъ посланы Духомъ Святымъ“, проходятъ Килръ, 
Памфллію и Ллкацонію и — съ раҳостнымъ чувствомъ бла- 
гословеннаго успБха — возвращаются обратно (ХШ — 
ХІМ-я гл.). 

Опытъ этой мисгіонерской практики былъ поразитель- 
ный. Благовфстники неизм$нно держались принципа, что 
спасеніе предлежитъ первБе всего Израилю, а потому всег- 
да и преимущественно аппеллировали къ іудеямъ и стара- 
лись дЪйствовать черезъ синагогу. Но при этомъ со всею 
неотразимостью выяснилось, что „огрубЪло сердце людей 
сихъ и ушами они тяжко слышатъ“. Евангельская пропо- 
вЬдь чаще вызывала въ нихъ раздражене и злобу, язычни- 
ки же принимали ее съ пламенною готовностю и всюду 
обнаруживали плоды вБры. Не предрьшая судьбы народа 
Божия, можно было съ несомнБнностію утверждать, что — 
пока и въ массБ — эллинская почва и болу пе нуждалась 
и лучше приспособлена для Евангел!я. Это былъ величай- 
шій фактъ христіанской истори. Его исключительная важ- 
ность несомнфнна уже по самому принцитальному смыслу. 
Оказывалось, что іудейскія прерогативы нимало не способ- 
ствуютъ скорЬйшему усвоению христіанскаго искупленія, а 
языческое „безбоже“ не мЬшаетъ глубин и стремитель- 
ности въ воспріятіи этихъ благъ. Отсюда вытекало съ неиз- 
бЪжностю, что нБтъ необходимости налагать на эллиновъ 
иго іудейскаго законничества И польза евангелизащи скорЪе 
требуетъ обратнаго метода. Приближался радикальный и 
рБшительный кризисъ, — и христіанская мысль, естествен- 
но, останавливалась передъ нимъ въ раздумьи. Сомн%- 
нія немощныхъ и возраженя упорныхъ были лишь 
внЬшнимъ поводомъ къ авторитетному и окончательному 
разсмотрнію этого вопроса, который и былъ подвергнутъ 
обсужденію на Апостольскомъ соборф (ХУ, 1—34). Резуль- 
татъ былъ благопріятный для язычниковъ, ибо Апосто- 
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ламъ угодно было не возлагать на нихъ стЪснительнзго за- 
конническаго бремени. 

ЗдЬсь заключалось прямое благословеніе языческой 
мисс, которая и раскрывается теперь во всей своей силБ. 
Но еще ранЂе на этомъ поприщ$ особенно выдвигается 
св. Павелъ, и успъшность его благоплоднаго дЪланія была яр- 
кимъ знаменіемъ божественнаго избранія даннаго лица на 
этотъ Евангельскій подвигъ со всЪми правами апостольства 
Христова. Естественно, что дальше именно на немъ и со- 
средоточивается все вниманіе ДЪеписателя, поелику „свидЪ- 
тельство“ Палестинское считается законченнымъ и обезпе- 
ченнымъ въ той м6рЪф, насколько это предопредфлено Гос- 
подомъ. Однако допущеніе въ Церковь язычника не рав- 
няется еще изгнанію іудея и всего менфе позволяетъ забы- 
вать о послфднемъ въ миссіонерской работъ. Поэтому и 
св. Павелъ сначала направляется въ прежнія области и ста- 
рается не выступать за предфлы Малой Азіи и вообще 
держаться Эгейскаго побережья !). Его завЪтнымъ пунктомъ 
была Асія съ знаменитымъ Ефессомъ. Но Духъ не допуска- 
етъ благовЪстника даже въ Виеаню и приводитъ въ Троа- 
ду къ берегамъ желаннаго моря, за которымъ находится 
центръ эллинскаго блеска и языческаго мрака. Оставалось 
сдлать еще одинъ шагъ, — и все-таки великій миссіонеръ 
только послЪ особаго указан! я садится на корабль, плыву- 
цій въ Македонію. Впрочемъ, и на этой чисто элллнской 
почвЪ онъ прежде всего взываетъ къ своимъ соплеменни- 
камъ и лишь при упорствЪ ихъ переноситъ свое слово къ 
язычникамъ. Въ Филиппахъ, Өессалоникъ, Веріи — вездЪ 
онъ встрЬчаетъ оппозищю іудаизма и пожинаетъ богатые 
плоды среди эллиновъ. Аеиняне не были ни исключеніемъ 
изъ этого правила, ни опроверженемъ такого опыта. Сво- 
имъ скептицизмомъ и индифферентизмомъ они показали не 
болфе того, что утонченный умъ и высокое знаніе — по- 
добно еврейской привилегированности — не служатъ бла- 
гопр!ятнымъ условіемъ къ получению спасенія и по своей 
самодовлфемости иногда являются препоной, хотя сами по 
себЪ и не содержатъ чего либо эссенціально враждебнаго. 
Это видно съ отчетливостію на примфрЪ просвфщеннаго 
Коринеа, гдЪ около двухъ лЬтъ съ успБхомъ трудился св. 
Павелъ. Онъ съ радостію усматриваетъ въ этомъ великое 
благословеніе Боже и, не останавливаясь въ Ефессф сп%- 
шитъ въ ]ерусалимъ на праздникъ, чтобы подЪлиться сво- 
ми вЬстями съ церковію матерію (ХУ, 35—Х\УШ, 22). Под- 
крпленный и ободренный братьями, св. Павелъ устремля- 


1) РгоЕ. Аа. Нагпаск, Оіе АроѕќеІдеѕсһісМе: Игцегзи- 
сһипдеп (1еіргід 1908), $. 87. 
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ется теперь въ Асійскую митрополію, дабы возжечь тамъ 
немерцающій и неугасающій свБточъ для всей Малой Азіи. 
Его трехлЪтняя дфятельность имла чрезвычайное вліяніе 
и въ корн потрясла тамъ все исконное богопочтеніе, 
Неистовый бунтъ, поднятый среброковачемъ Димитр!емъ, 
не могъ уничтожить слЬдовъ благовфстнической энергіи, 
ибо удаляющійся Апостолъ оставилъ послЬ себя вфрныхъ 
и испытанныхъ учениковъ, способныхъ и достойныхъ про- 
должать спасительную миссію. Самъ же онъ совершалъ 
благовЪстничество въ Елладф и Македоніи, изъ Филиппъ 
возвратился въ Троаду и чрезъ Милитъ моремъ достигъ 
Птолемаиды, откуда отправился въ [ерусалимъ (ХУШ, 23 — 
ХХ, 16). 

Радушный пріемъ братьевъ укрБпилъ его духъ, и онъ 
не безъ удовлетворенія могъ окинуть испытующимъ взоромъ 
все свое благовЬстническое теченіе. Предъ нимъ возставали 
отрадныя картины повсюднаго оживотворенія лучами вос- 
шедшаго солнца правды, которое, разливаясь повсюду, не 
допускало и не терп$ло ослабленія въ силЪ и благотворно: 
сти своего свфта. Въ этомъ отношеніи были всф ручатель- 
ства счастливаго будущаго съ полною надеждой на возра- 
стающую экстенсивность благовЪстія Христова. Съ другой 
стороны, и почва оказалась весьма благодарною. Она охотно 
и глубоко принимала христіанскія сфмена, которыя, естест- 
венно, должны были приносить плодъ по роду своему. Сл$- 
довательно, и съ этой точки зрфня не предвидфлось опас- 
ности, а вь такомъ случаБ было несомнЬнно, что здЪсь 
Евангеліе насаждено прочно, и все дЪло теперь въ продол- 
женіи, достаточно безспорномъ по множеству вЪрныхъ 
учениковъ. Нужно было искать новаго поприща и при 
томъ вь спеціальномъ мЪфстЪ, чтобы оно было централь- 
нымъ для обширнйшихъ областей и служило удобнымъ 
средоточіемъ для христіанской миссіи. Въ этихъ интересвхъ 
св. Павелъ уже давно рфшилъ, что ему подобаетъ и 
Римъ видбти (ХІХ, 21). Это значило обратить граждан- 
скую столицу тогдашняго міра въ митрополію христіанской 
евангелизаціи, воздЪйствовать чрезъ вфчный городъ по 
всБмъ концамъ земли и постепенно преображать весь поря- 
докъ жизни. Тогда наступило бы всецфлое увЪнчаніе апо- 
стольскаго подвига. Но если и прежде всякій моментъ 
миссіонерскаго расширенія совершался по воль Божей, то 
тБмъ болЪе подобное грандіозное предпріятіе не могло стро- 
иться на однихъ человфческихъ соображеніяхъ. Такъ и 
вышло фактически — вопреки всфмъ обычнымъ расчетамъ. 
По совту предстоятеля Іерусалимской церкви, Апостола 
акова, и для устраненія іудаистическихъ подозрЪній и зло- 
употребленій — св. Павелъ принимаетъ участе въ назо- 
рейскомъ обЪтЪ; однако этотъ актъ благожелательнаго 
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снисхожденя вызвалъ лишь бурный мятежъ. Критическое 
напряженіе уже достигало крайней остроты, и христіанскіе 
вожди стремились разрЬшить его въ пользу независимаго 
Евангелія, показавъ на примфрЪ его глашатая, что оно ни- 
чуть не ведетъ къ ренегатству и отверженю Израильскихъ 
обфтовъ и благочестивыхъ религіозныхъ обычаевъ. Этимъ 
у враговъ отнималась послфдняя опора для благовидной 
борьбы, и они, предвидя свою гибель, поспшили устранить 
ее бунтарскимъ способомъ. Въ этомъ вся разгадка неожи- 
даннаго и рокового эпизода. Апостолъ попадаетъ въ кр%- 
пость и мужественно защищается предъ синедріономъ, при 
чемъ Богъ открываетъ ему, что такимъ именно путемъ 
осуществится его великое намфреніе „свидфтельствовать и 
въ РимЪ“. Преступный замыселъ іудеевъ вынуждаетъ тыся: 
ченачальника препроводить арестованнаго изъ Іерусалима 
въ Кесарію, гдБ изъ-за проволочекъ алчнаго Феликса онъ 
томится два года. При ФастЪ процессъ повернулся быстрЪе, 
но св, Павелъ, какъ римскій гражданинъ, потребовалъ непо- 
средственнаго суда Кесарева и, исповфдавъ свою вру 
предъ Агриппой и Вереникой, былъ отправленъ въ Италію. 
Узы тяжелые содЪйствовами Апостолу къ обнаружен 
нечистоты его враговъ и дали ему немало случаевъ и пово- 
довъ возвстить имя Христово предъ тЪми, кто фактически 
не могъ, или не хотфлъ и не расположень былъ слушать 
объ этомъ. Долгое и опасное плаваніе тоже не лишено 
было проявленй силы и милости Божей чрезъ св. Павла, 
почему онъ прибылъ въ Римъ не безъ доброй для него 
рекомендащи со стороны сотника предъ высшимъ началь- 
ствомъ. И „воевода“ сразу позволилъ узнику жить особо 
при охранф одного воина. Свобода слова осталась за нимъ 
всецфло, — и онъ немедленно дБлаетъ попытку привлечь 
іудеевъ къ „надеждЪ Израилевой.“ Косность соплеменни- 
ковъ снова обнаружила предъ Апостоломъ, что „спасеніє 
Божіе послано язычникамъ“. И, безъ сомн+Ънія, эта увЪрен- 
ность его вполнЪф оправдалась, когда въ теченіе двухъ лЪтъ 
онъ всфмъ приходящимъ проповфдывалъ царство Боже и 
училъ о Господ ІисусБ ХристЪ со всякимь дерзновеніемъ 
невозбранно (ХХІ, 18— ХХМІІІ, 31). 

ЗавЪтная цЬль стремленій св. Павла была достигнута, 
а вмЬстЬ съ этимъ естественно прерывается и повЪствова- 
ніе о немъ, показывая своею идейною и литературною за- 
кругленностію 


сактически-худончественный объекти- 
визмъ изобранченя и законченность книги 
Дъяній. 
Всматриваясь въ движеніе дБеписательскаго разсказа, мы 
не можемъ не замБтить въ немъ строгой послЬдовательна- 
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сти и гармонической преемственности въ расположении от- 
дЪБльныхъ моментовъ при единствЪ основной идеи, прохо- 
дящей черезъ все писане. Р$чь идегъ о вліяніи христан- 
ства, какъ возрождающей и всепобБждающей силы, — и 
мы съ необходимостію ожидаемъ изображеня источниковъ 
и свойствъ ея, внутренняго строенія и внфшняго облика. 
Это и дается намъ на самыхъ первыхъ страницахъ книги 
ДЪянЯ. Но эта сила — абсолютно спасительная и потому 
органически требуетъ приложенія къ другимъ для прояв: 
пенія своей мощи и для сохраненія своего природнаго до- 
стоинства. СоотвЪтственно сему она и фактически сразу же 
начинаетъ работать въ указанномъ направленіи. Ближайшее 
и наиболфе сродное, конечно, бываетъ первфйшимъ объ- 
ектомъ ея активности, а спасительность предохраняетъ отъ 
насильственнаго прит Бсненія и нагнетательнаго подчиненія. 
И мы знаемъ, что христіанство прежде всего обращается 
къ іудейству и все время старается не прерывать связей съ 
нимъ. Однако упорное противоборство всегда вызываетъ 
отклоненіе энергіи въ иную сторону, гдЪ она находитъ под- 
ходящій матеріалъ, чтобы въ благопріятной сферЪ развер- 
нуться во всемъ блескЬ и величіи. Натурально, что — по 
причин олпозиціи Израиля — Евангеліе перехоцитъ за чер: 
ту Іерусалима и постепенно прокладываетъ сейф путь въ 
міръ языческій, дабы потомъ пріобрЪсти тамъ исключи- 
тельное господство. Въ общемъ и существенномъ — предъ 
нами рисуется картина проповЪцанія іудейскаго и языческа- 
го, и отсюда двф главнЬйшія части повЪствованія, живопи- 
сующія 1) борьбу за іудеевъ, ради обЪтованно обезтеченной 
имъ евангелизаціл (1— ХУ, 34), и 2) побфду благовстія въ 
язычествЬ (ХҮ, 35 сл.). Если же обоснованный разрывъ съ 
съ розною средой невозможенъ безъ усерднаго, хотя бы и 
горькаго, опыта и если успшнаго перенесенія на чужую 
почву не бываетъ безъ предцваритепьной подготовки, то эти 
стадіи не менБе необходимы въ изображеніи, чфмъ и въ 
жизни. Такъ получаемъ въ первой половинф два отдЪла, 
представляющіе устроеніе церкви Палестинской (1 — М1, 4) 
и постепенное перенесеніе христіанской пропов+Ъди къ наро- 
дамъ языческимъ (\УШ, 5 — ХУ, 34). Послъднее случилось, 
разумЪется, потому, что эллины оказались особенно вос- 
пріимчивыми къ Евангельскому слову и его благодатному 
вліянію., Тогда имечно между ним х благовЪстіе и развива- 
ется съ поразительною напряженностію, которая — при дан- 
ныхъ условіяхъ — обязательно достигаетъ свойственнаго 
торжества. Понятно теперь, что и языческая миссія раскры- 
вается въ двухъ періодахъ 1) утвержденіјя (ХУ, 35 — ХХІ, 
16) и 2) окончательнаго торжества (ХХІ, 17 сл.). Теченіе 
христіанской исторіи до точности совладаетъ съ заповЪдію 
Спасителя, чтобы Апостолы были свицфтелями Ему въ Іеру- 
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салимЪ и во всей ІудеЪ и Самары и даже до края земли 
(1, 8). При всемъ томъ это не есть намБренное и тендещ- 
озное приспособлене писателя ко взятой формул%, поелику 
все покоится на самомъ свойствБ разсматриваемаго явленія, 
въ которомъ всБ моменты непремЬнно должны слдовать 
именно въ этомъ порядкЪ. Можно сказать, что историче- 
скія событія располагались согласно обфтованю Господа и 
смотрЪть на это съ разныхъ точекъ зрЪнія, но рфшительно 
нельзя отказать исторіографу въ полнЪйшемъ и нелицемЪр- 
номъ объективизмЪ. Въ этомъ отношеніи св. Лука всячески 
безупреченъ, разъ онъ только раскрываетъ и показываетъ 
истинную сущность предмета. Такимъ способомъ съ без- 
условною безспорностію оправдывается и его спеціальная 
цЪль, коренящаяся во внутреннЪйшей глубин$ воспроизво- 
димаго историческаго событія. Спасеніе Божіе совер пается 
лишь волею и силою Божіей: — этотъ тезисъ съ ослЬпи- 
тельною яркостію освфщается у ДБеписателя, поскольку у 
него мы съ наглядностію вицимъ, что все происходитъ сооб- 
разно верховнымъ планамъ, Божественное въ своемъ осно: 


ваніи и Основатель, — христіанство оказывается одинаково 
божественнымъ и вь своемъ распространеніи, какъ несо- 
мнЪнно и то, что оно чуждо всякаго эгоизма — даже въ 


смыслЪ самосохраненія, преисполнено безграничной благост- 
ности и потому немедленно начинаетъ функшонировать 
вездЪ со свойственною животворностію. 

Но въ такомъ случаБ должно быть здБсь и повсюдное 
божественное посредничество, потому что человЪческое, са- 
мо по себ%, не въ состояніи создавать и нормирозать Бо: 
же. Въ равной м$рЪ очевиденъ и этотъ факторъ по до- 
стоинству самыхъ дБятелей на всБхъ ступеняхъ первохри- 
стіанскаго развитія. Преемство искулительнаго служенія бы: 
ло вручено Апостоламъ, а имъ предстояло привлечь къ 
благодати Тудейство и язычество. Значить, въ обоихъ пунк- 
тахъ требуется апостольское верховенство. И на первыхъ 
порахъ всюду предносится намъ величественная ллчность 
св. Петра, сильнаго въ слов и въ дл, полагающаго осно- 
ваніе, обезпечивающаго продолженіе, отыскивающаго новые 
пути, направляющаго и благословляющаго подвиги д’, угихь. 
Базъ его соизволенія не совершается ничего, и вмБстЪ съ 
Іоанномъ онъ низводитъ Духа Св. на обращенныхъ Сама 
рянъ и о5ходитъ окрестныя области. О прочлхъ Апосто- 
лахъ мы слышимъ мало, но для насъ принципіально и един- 
ственно важно, что не отмЪчается ни малЪйшихъ разногла- 
сій, почему мы вынуждены думать, что благовЪстна- 
ки работали солидарно, усердно и успъшно. Итакъ: исклю- 
чительчое апостольское участіе въ этой сфер удостовЪре- 
но съ фактическою неотразимостію. Тоже истинно и для 
эллинской евангелизаціи. Она предваряется въ крещеніи 
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Корнил!я св. Петромъ и зарождается въ Антіохіи по авто- 
ритету и подъ контролемъ |ерусалимскаго братства (Д%Ъян. 
ХІ, 22 сл.). Очевидно, его одобреніе нео5ходимо мыслится и 
въ развити языческой миссіи чрезъ Варнаву и спеціально 
приглашеннаго Савла и громко сказывается въ соборно- 
апостольскомъ признаніи ея совершенной равноправности 
съ Палестинско іудейскою. Пэотомъ она почти цфликомъ пе- 
реходитъ въ руки св. Павла, для котораго уже самыя об- 
стоятельства призванія свицфтельствовали о его бо жествен- 
номъ посланничествЪ, тожественномъ по достоинству съ 
апостольствомъ „преднихъ“. Поэтому-то и де асю у него 
существовало непрерывное и тБсное общеніе съ „самовид- 
цами“, — и душей и сердцемъ они участвовали въ его под- 
вигЪ, Слфдовательно, и съ этой стороны безспорно боже- 
ственное посредничество въ эллино-христіанскомъ благовЪ- 
сти чрезъ апостольство Христово. ДЪйствительность гармо- 
нически отв$чаетъ своей внутренней идеф и раскрызаетъ 
ее, сама утверждаясь на этомъ въ своей нормальной реаль- 
ности. 

ЗдЬсь опять находитъ свое незыблимое оправданіе 
главнЬйшая тенденція св. Луки — показать апостольское 
строеніе христіанской истори въ ея распространеніи по мі- 
ру языческому. И опять эта законченность пріобрЪтается 
совсЬмъ не искусственно, ибо не идетъ въ разрфзъ съ фак- 
тическимъ положеніемъ вещей, а прямо и всецБло вытека- 
етъ отсюда. Въ этой истин наглядно убЪждаетъ самое 
свойство событій, что они во всемъ вЪрны себ%, всегда вы- 
ражаютъ свою норму, бываютъ именно тЬмъ, чЬмъ долж- 
ны быть. Правда, весь разсказъ группируется тутъ около 
двухъ лицъ — Апостола Петра и св. Павла, — и они доми- 
нируютъ надъ всБмъ и въ жизни, и въ ея изображеніи. 
Таковъ обычный пріемъ всей древней и наилучшей исторю- 
графіи, что она преимущественно сосредоточивается на от- 
дфльныхЪ выдающихся фигурахъ и къ нимъ стягиваетъ все 
многостороннее движеніе во всфхъ его фактическихъ пери- 
петіяхъ. Своимъ позЪствованіемъ такого характера Д%епи- 
сатель только лишній разъ подтверждаетъ свою исконную 
славу широко просвфщеннаго и литературно образованнаго 
ҷеловЪка, владБющаго достаточными запасами и хо?о нею 
техникой исторіографическаго творчества, высокаго по изящ- 
но-празильному стилю и по научной обрабэткЪ матеріала. 
Впрочемъ, и въ этомъ отношеніи онъ далекъ отъ искусст- 
венной тендендщозности и значительно превосходит СВвоИихЪ 
„свЪтскихъ“ предшественниковъ: у послЬцнихъ не рЪдко 
замБчается насильственность повБствовательной кочцентра- 
щи съ незаконнымъ возвышеніемъ однихъ героевъ и не- 
справедливымъ униженіемъ другихъ до безслЪднаго выт%фс- 
ненія народныхъ массъ, играющихъ лишь безличную ариө- 
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Метическую роль, а у Луки нБтъ ничего подобнаго даже 
въ приблизительной степени. Мы видимъ тамъ вБрующихъ 
(Дъян. 1, 44. Ш, 32. У, 14), которые взаимно бываютъ „брать- 
ями“ между собою, не исключая Апостоловъ (МІ, 3. ХІ, 1, 
29. ХІІ, 17. ХУ, 7, 13, 32, 33, 36. ХУІІ, 10, 14. ХУШ, 27. ХХІ, 
7, 17, 20. ХХМШ, 14, 15), крайне рБдко слышимъ О5ъ учи- 
теляхъ (ХІІІ, 1), какъ и о друзьяхъ (ХХМІІ, 3), за-то по- 
стоянно встрЬҷаемъ собране учениковъ (1, 15 — 16. МІ, 1, 2. 
ІХ, 26. ХІ, 26, 29. ХУ, 10. ХМ, 1. ХУШ, 27. ХІХ, 1, 9, 30. ХХ, 
1, 7. ХХІ, 4, 16), которые во всфхъ церковныхъ дћЪлахъ ак- 
тивны не менфе поесвитерозъ (ХІ, 30. ХУ, 2, 4, 6. ХХІ, 23). 
Это — органически сплоченное и неразрывное братство, 
служащее не просто фономъ или механическимъ орудіемъ 
для руководителей, а ихъ основою и опорой. Въ этой пер- 
спективЪ, Петръ и Павелъ язляются лишь ргіті Н\ег рагез, 
ибо не имфютъ своей собственной силы или благочестія 
(Ш, 12), но одинаково получаютъ все изъ общаго источника 
въ Богъ. Поэтому, выступая впередъ по своему отвЪтствен- 
ному подвигу, они ничуть не занимаютъ всей картины и ри- 
суются на ней среди равно святыхъ по благодати (!Х, 13, 32). 
И фактически мы повсюду находимъ ихъ въ свитЪ 
единогласныхъ и активныхъ помощникозъ на нивЪ Христо- 
вой. Тутъ — характерно иллюстрирующіе типы, тфмъ са- 
мымъ удостов5ряюцще наличность во всемъ церковномъ ор: 
ганизм господствующаго иеизмЬннаго правила. Въ нихъ 
наиболфе рельефно отражается основной принципъ апостоль- 
скаго созиданія, соприсущій всфмъ, — и вполнф естествен- 
но, что ихъ творческими подвигами св. Лука освЪщаетъ свое 
коренное, догматическое воззрніе, не требовавшее ни мно- 
жества деталей, ни фотографической пунктуальности въ вос: 
пролзведеніи каждой мелочи. И для сего были у него всЪ 
фактическія данныя, поелику въ самомъ ходЬ событій вы- 
двигались зиждительными вождями Апостолы Петръ и Па- 
велъ. Черезъ нихъ ДБеписатель показываетъ намъ перво- 
христіанскую исторію именно потому, что сама она реально 
сіяла въ нихъ по своему чисто апостольскому строенію въ 
духЪ сзященныхъ завфтозъ и истинныхъ началъ Христовыхъ, 
если все это особенно воплотилось въ этихъ двухъ стол- 
пахъ, заставляя предполагать подобное и во всЬхъ осталь- 
ныхъ въ качеств главнЪйшаго свойства достойнаго хри- 
стіанина. Опять получается строгое совпадене цБли и осу- 
ществленія, при чемъ исторіографическій объективизмъ 
обязательно долженъ способствозать иувБщтельнымъ нам%- 
реніямъ насчетъ утвержденія чрезъ Өгофила всЪхъ христіанъ 
въ божественномъ ученіи. 

Вь результатЪ выхоцитъ, что христіанство обрисовано 
у св. Луки съ принципіальною и фактическою всесторон- 
ностію. Будучи силою божественною, — оно и возрастаетъ 
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божественною мощію; поскольку же послЪдняя спасительна 
и непреодолима, — ей покоряется вся вселенная въ своихъ 
основахъ. Въ двухлътнемъ Римскомъ проповфданія св. Пав- 
па, безъ сомнЪнія,точно оправдались его надежды. что — 
вопреки упорству іудеевъ — язычники услышатъ. Значитъ, 
теперь обнаруживалось здЪсь историческое торжество Еван- 
гелія и обезпечивалось непреходящее процвћЪтаніе благодати 
Христозой на земл+Ъ. Достигнувъ этого предБльнаго пункта, 
Дъеписатель исчерпалъ свою догматическую задачу и неме- 
дленно прерываетъ свой разсказъ въ самый удобный мо- 
ментъ. По внутреннему смыслу взятой темы ему не зач мъ 
было идти дальше, и его трудъ оказывается совершенно 
законченнымъ. Въ этомъ принциліальномъ наблюдени мы 
пріобрЬтаемъ прочную опору для безпристрастнаго сужде- 
ня о предполагаемыхъ литературныхъ планахъ автора. Из- 
давна высказывалась догадча, будто по образцу греческихъ 
историковъ св. Лука думалъ дать своимъ читателямъ повЪ- 
ствовательную трилогію. и только неиззфстныя намъ обсто- 
ятельства помфшали задуманному ея окончаню !). Въ новое 
время эту гипотезу особенно старался аргументировать и 
сдфлать научною аксіомой проф. \/. М. Ватѕау ?) не безъ 
успЪха 3). Онъ обращаетъ вниманіе на терминъ ‘въ ДФян. 1 
1) ту прётоу (515%), имя въ соображеніи слБдующія 
особенности, По филологическимъ наблюденіямъ, санкціони- 
рованнымъ высокимъ авторитетомъ компетентнаго эллиниста 
Фридриха Бласса, въ Коуў и въ новозавфтномъ греческомъ 
язык почти совсмъ сгладилось различіе сравнительной и 
превосходной степеней, почему первая стала выражаться 
положительною формой, и — знаҷитъ — прёт упо- 
треблялось вмЪсто и съ энергію трбӧтєрос. При такомъ 
пониманіи ДЗзня будутъ просто позднЪйшею книгой 
по сравненію съ предшествующею въ Евангеліи, какъ 
раннБйшемъ труд св. Луки, и своимь ариеметическимъ 
счетомъ вовсе не требуютъ продолженія. Въ этомъ случаЪ 
тріадологическая идея падаетъ сама собою. Но мы должны 
согласиться съ Рэмсеемъ, что кснстатированное филологи- 
ческое обобщене далеко не абсолютно и допускаетъ зна- 


1) Такъ, напр. Сгедпег, Ема, Меуег, ЈасоБѕеп, Ег. Эра, 
И. П. Цикодинъ (стр. 338). 

2) ЅЕ. Раш! {Ве ТгауеПег апа Че Котап Сііғеп (Гоп4доп 
1896), р. 27—28. 

3) См. РгоЕ. ТН. 2аһп. Ещейипд їп 4аз М. Т. Н, 5! 369— 
371; 2375 — 377. ТВ. Уодеь Гиг Сһагакёегіѕік дез ЦиКаз..., 
$248. Сходно и Риуа!4ог. Агпо|! 4 Кчедд, Пе [иКаззсб еп 
чпа Ваштғмапд аеѕ апїкеп Висһћмеѕепѕ вь „Ѕёџаіеп ипа Ки#- 
Кеп“ 1896, 1, $. 95, 101. 
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чительныя Ограниченія , а тогда и стиль 1оанна Богослова 
нельзя прямо примфнять къ Д%Ъеписателю. ВъЪрно, что въ 
ръчи Стефана трфӧтоу (УП, 12) равняется тобтероу и по- 
славянски передано чрезъ „первБе“, однако это могло быть 
взято уе{аНт изъ евраистическаго источника. Наряду съ 
этимъ не менфе несомнфнно, что Апостолъ Павелъ, много- 
кратно пользующійся положительною степенью употребляетъ 
прёлерьу (2 Кор. 1, 15.) Евр. ІУ, ө. УЦ, 27), 16 тр тероу 
(Гал. ІУ, 13. 1 Тим. 1, 13), ту протёрау дуас:рофіју 
(Еф. 1, 22), ті тпрӧтероу ўра (Евр. Х, 32), и его 
спутникъ утилизируетъ порядковое пр@тос въ обычномъ 
смыслЪ какъ вь ДЪяняхь (см. особенно ХИ, 10 8:2А96утес 
5: проту фоЛахђу хай д=отёзху), такъ и въ Еванге- 
ли (И, 2. ХІ, 26. ХШ, 33. ХІУ, 18. ХМ, 5. ХІХ, 16. ХХ, 29). 
Тогда ничто не препятствуетъ видБть въ тёу прбтоу Абуоу 
„первое слово“, которое пэ своему названію было бы 
непонятно, еслибы не предполагало своего продолженя. Но 
послфднее ариеметически могло быть безграничнымъ, а это 
въ отношеніи литературной человЪческой работы было бы 
совершеннымъ абсурдомъ и фактически немыслимо. По- 
сему необходимо признать общепринятую для подобныхъ 
произведен! Я продолжаемость, и такою для историческихъ 
трудовъ была трилогія. Въ этомъ случаъ ДЪянія оказыва- 
ются второю книгой, которзя слЬдуетъ за первойи 
отсылаетъ къ третьей, согласно исторіографической прак- 
тикЪ и нормЪ. Все это правильно теоретически, но ничуть 
не принудительно для Луки !), поскольку не было абсолют- 
нымъ, для каждаго непремфннымъ закономъ. По этой при- 
чинЪ мы должны уступить, что филологически совсъмъ 
не утверждается, будто авторомъ сразу задумано было 
третье слово въ качествЪ обязательной части. Тёу крбтоу 
(9уоу) всецЪло смотритъ назадъ, а не впередъ, и дБлаетъ 
единственно вБроятнымъ, что историческое повЪствованіе 
Луки было надписано ‘О дебтерэ; №үо;. НесомнЪнно, что раз- 
сказъ ДБеписателя прерывается для насъ неожиданно, и 
мы ждемъ и страстно желали бы дальнъйшихъ сообще- 
нй о судьбЪ св. Павла. Должно прибавить къ сему, что это 
лишь наше субъективное влечене естественной любозна- 
тельности, но ею мы не въ правъ соизмЪрять богодухно- 
венную новозавътную письменность. Въ этомъ оОтношеніи, 
она представляетъ чрезвычайно характерныя особенности, 
устраняющія вс наши нетерпливые запросы. Настоящей 
біографіи мы не имфемъ ни объ одномъ изъ Апостоловъ 
и отрывочныя свЪдЪнія передаются сухо и мимоходно по 


1) О пртос и прбтерос, сравнительной и превосходной степени 


у Луки см. и „Тһе Ехроѕіїог“ 1904, МІП, р. 133. 


Св. Ап. Лука 9 
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разнымъ случайнымъ поводамъ. КромЪ Іакова Зеведеева — 
нЬтъ хотя бы бЪглой замфтки о кончинЪ ихъ во всБхъ но- 
возавБтныхъ памятникахъ, и даже объ |эаннЪ Богослов% не 
сказано, гдЪ, когда и какъ онъ „прославилъ Бога“ тою 
смертію, какая была предвозв щена ему самимъ Господомъ. 
Глухое и — часто — темное и противорЪчивое преданіе: 
— вотъ нашъ главнБйшій, почти исключительный источ- 
никъ въ данной области. По всему видно, что въ апостоль- 
скую эпоху мало интересозались личными событіями въ 
жизни благовЪстниковъ, такъ что и рано возникшая пытли- 
вость по этому предмету (напр., у Пашя и Игизиппа) уже 
была не въ состояніи восполнить громаднфйшихъ пробЪ- 
ловъ на этотъ счетъ опредБленными штрихами. Въ общемъ 
традиція всегда опирается на новоъзавфтные намеки и толь- 
ко раззиваетъ и разукрашиваетъ ихъ. Въ рЬшительный 
контрастъ сему апокрифическая литература изобилуетъ біо- 
графически- легендарными подробностями и иногда всецф$ло 
исчерлызается ими. Ясный знакъ, что біографическая де- 
тальность совсфмЪъ не интересовала священныхъ писателей. 
И не трудно, кажется, угадать существенную и благослов- 
ную причину. НовозавЪтные авт›ры изображаютъ основа- 
не, распространеніе и утверждене на землЪ царства Бо- 
жія. И фактически и по своей идеБ — послЪднее было все: 
цБлымъ дБломъ Божіимъ, гдЪ всякое челозЪческое участіе 
являлось вторичнымъ, посредствующимь и способствую- 
щимъ, тзорящамъ повелЬнное, но ничего не производя- 
цимъ своими силами и заслугами. Индивидуальный эле- 
ментъ необходимо и неизбЪжно стушевывался чуть не до 
полнаго устраненія, чтобы тЬмь ярче выступала во всемъ 
воля Божія, совершающаяся въ немощи человЪ ческой. По- 
слБдняя служитъ только агентомъ силы Божей и захваты- 
вается лишь по связи съ нею, а никакъ не болфе и не да- 
лЪе. Съ этой точки зрЪнія, продолженіе разсказа о вели- 
комъ Апостол языкозъ было и излишне и не нужно для 
благозЪстническаго дла. Сколько мы знаемъ по Пастыр- 
скимъ посланіямъ, — послБдующее служеніе его было по- 
священо охраненю и расширению прежняго, которое рас- 
крылось вполнЪ и заложило прочныя и незыблемыя осно- 
вы для нормальнаго развитія жизни церковной по зазф- 
тамъ Христовымъ. Въ такомъ случаЪ этотъ перісдъ носилъ 
больше личный характеръ и прямо подпазалъ фо ›мулЪ св. 
іоанна Златоуста: = хж Шх5%25 Пу, хАА” удрило їм. 
Понятно теперь, что своею богодухновенною мыслію 
ДЪеписатель всего менфе располагался къ изданію вообра- 
женной третьей книги, — и ея, вБроятно, не существовало 
даже въ проект% !). Тогда будетъ несомнЪнною и закончен- 


1) См. еше АпЕ Веск, Рег Ргоіод 4ез ЁиКаз-Еуапде- 
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ность ДЪянй. Они имБютъ цБлію изобразить повсюдное 
распространеніе божественнаго спасенНя по плану боже- 
ственному и въ созер пенств5 достигаютъ этого результата 
чрезъ объективное воспроиззедене апостольской проповЪ- 
ди до мірового центра въ РимЪ, Господу поспфш- 
ствующу, и слово утверждающу посл дству- 
ющими знаменми (Мрк. ХМІ, 20). 

Это гармоническое совпаденіе идеи и осуществленія 
лучше всего удостовћряетъ 


Единство автора книги ДЪЬяній съ устране- 

немъ гипотезъ о механической компиля- 

тивности писаня изъ разныхъ источни- 
ковъ !). 


Самая мысль о послЬднихъ не должна казаться странною 
или произвольной. Свящ. авторъ не разъ отгЬняетъ свое 
непосредственное участіе въ событіяхъ чрезъ форму „мы“?), 
и тутъ невозможно усматривать (вмЬсть съ Ваиг, 2ећег, 
ОуегЬеск и др.) простой литературный пріемъ въ виду жи- 
вости этихъ повЪствованій и безспорной добросовЪстности 
составителя. Этимъ, какъ будто, выдфляется его личное зна: 
комство отъ вторичнаго, пріобрътеннгго чрезъ разныя по- 
собія. Да и само по себЪ недопустимо, чтобы пэвБствова- 
тель присутствозалъ при всфхъ обозрЪваемыхъ актахъ, по- 
чему вопросъ о соотв5тствующихъ поручителяхъ возника- 
етъ съ необходимостію. ЗатЪмъ и въ обработкЪ матеріала 
легко усмотрЪть различную его группировку около нЪсколь- 
кихъ выдающихся личностей, откуда непроизвольно ражда- 
ется догадка объ отдфльныхъ біографическихъ опытахъ, 
своеобразно скомбинированныхъ компиляторомъ. Легко по- 
нять, что это было чрезвычайно удобнымъ орудіемъ для кри- 
тики въ ея тенденшозныхъ построеніяхъ первохристіанской 


Нип$ (АлтБега 1990), $. 42. РгоЁ. Јоһ. Еуапд. Ве|5ег, 
Еігеіғипд т ааѕ М. Т, $. 2126—127. Рго!. Ад. Нагпаск, Ге 
Ароѕіе|деѕсһісһће, 5. 50. РгоЁ. Јатеѕ Мо{Ёа*+, Ап игодис- 
Ноп, р. 286. 

1) Сжатое изложеніе этого вопроса см. вь стать проф. ОНО 
2 ӧсКІег'а, Ге Ароѕіеідеѕсһісһе а! Седепѕіапа Һӧһегег ип4 
піедегег КиК въ „геіїѕмаіаег Ѕіцдіеп“ (СӘйғегѕіоћ 1895), 
5. 109 Ё. Ср. И. П. Николинъ, Дћянія святыхъ Апостоловъ, стр. 
1 сл. Проф. Д.И. Богдашевскій (архіеп. Василій), Опыты по изу- 
ченію Священнаго Писанія Новаго Завфта, вып. 1: Книга ДЪяній Ано- 
стольскихъ (Кісвъ 1911), стр. 46 сл. 


2) РгоЕ. Аа. Нагпаск, Оіе Ароѕіеіаеѕсћісћіе $. 302. 
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эпохи, и она поспъшила воспользоваться столь благодар» 
нымъ средствомъ съ такимъ усердіемъ, что ея исторія въ 
отношеніи книги ДЪяній кажется страшною исторіей стра- 
даній 1). Приведемъ главнЪйшее, чтобы обрисовались основ- 
ныя линіи и существенныя течения. 

Уже Кӧпідѕтпёпп (въ Ро#’$ ЅуПоде соттепё. Ш: Бе Ёоп- 
НБи$ соттепѓагіцт ѕасгогит, аи! Гусае потеп ргаеѓегипі ес, 
1798) — по аналоги съ первою частію старался расчленить 
и вторую, а Ј. С. КМебт (Ое опёБиз Асшит ароѕіоіогигп, 
Тгајесіі 1821), усвояя послЬднюю Лук, находилъ въ той 
многочислен» ыя источники. Наука вступала чрезъ это на со- 
блазнителфно скользкій путь гипотезъ и мечтан! когда 
ЗсМаегтасНег (см. у РгоЁ. ТН. 2аһ п, Е1щенипа т даз М. Т. |, 
5.4441:1) подъ „мы“ предположилъ Тимоөея, не совпадаюшаго 
съ редакторомъ, который сводилъ воедино разныя извЪст!я, 
о чемъ онъ догадывался по пролускамъ въ разсказахъ, по 
непостаточности связи и нБкоторымъ противорфч!ямъ. отра. 
жающимъ дисгармонирующія пособія. Е. ТВ. Мауегћо (Н! <. 
— Кг. Еіпіеїопд іп діе Реігіпіѕсһеп Ѕсһгійеп |, НатБуга 1835) 
распространилъ авторство Тимоөея на все писаніе и тмъ 
открылъ просторъ для отыскиваня матеріаловъ при работ 
этого позанфйшаго спутника Павлова. НЪчто попобное ви- 
димъ у Е. А. ЅсһмапБеск’а (Черег аіе Оие!еп 4ег Зсбиеп 
аеѕ ГиКаз 1, Оаггпѕќааї 1847): „мы“ онъ отожествилъ съ Си- 
пой и окончательному издателю усвоялъ біографію Петра, 
риторическое сказаніе о СтефанЪ и замфтки о Варнавњ (!М, 
36 сл.; \Х, 1 ЗОи ХИ, 25 — ХУ, 4). Рг. ВееК (въ „Зшфеп 
ипа Кгійкеп“ 1836), Шгісһ (19. 1837, 1840) и №. М. 1. ре 
Мене (Кигхе ЕгКіагипад дег Ароѕіе!деѕ‹һісһіе, 1841) возврати- 
лись кь идеБ Шлейермахера и прокладывали дорогу для 
Тюбингенскихъ реконструкцій съ отнесеніемъ книги Д+Ъяній 
ко Ц му вЪку. Даже непричастный къ этому разрушитель- 
ному направгеню Неіпгісћһ Е\ма!4 принималъ „їудо христіан- 
скіе источники“ въ видЪ исторм Петра (1 — М. УШ, 5 — 40. 
ІХ, 32 — ХІ. 32) и истори Стефана – Савла (\!, 1 — У, 4, 1Х, 
1— 31). Первое призналъ и Вегпһага Меіѕѕ, который про- 
изводилъ частнйшія расчлененія и выдБленія на огнованіи 
критерія вЪроятности и достовЪрности (см. ЕнщеНипд іп 4аз 
М. Т.). Н. Н. \Мепд (въ Кгіѕсһ ехедеіѕсһеѕ- Напарисй — хиг 
Ароз{е\дезс све — уоп Н. А. №, Меуег, 74е Аий.) засчиты- 
ваетъ за „мы“ или Лукою все солержане съ ХІІ! й главы и 
ХІ, 19 ~ 21. 27 — 28 и въ раннЪйшемъ допускаетъ письмен- 
ный матеріглъ только для эпизода о св. Стефан. Въ об- 
щемъ, двойственность источниковъ сначала проектироралә 
и Голландская школа въ лиц, напр., \\/. Е. ғап Мапеп’а(Раи- 


1) РгоЕ. Аа. Нагпаск, І икаѕ 4ег Аггї, 5. 9. 
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4$, |: Де Бапаейпдеп 4ег ароѕќеіеп, [е!Чеп 1890), который 
утверж залъ, что долгое время особо ходили „Дьянія Петра“ 
(Аа. НЙдетЕ 19) и выросшія изъ путевого дневника „Д№Ъянія 
Павла“, пока они не были слиты въ компактное цЪлое около 
150 года. Магііп Ѕогоѓ (Оіе ЕгёзеНипа дег Арозедезссте, 
Вегііп 1890) ршался ближ- характеризовать разумфемыя 
пособ я: одинъ—древнфйшй эллино-христіанскій, обязанный 
Лук и изь первой части обнимающій 1, 1 сл., рефераты о 
Сте ран, о возникнозеніи Антіохійской церкви, о южно ма- 
лоазійскихъ путешествіяхъ и восполненія къ отрывкамъ съ 
„мы“, когорые принацлежатъ уже Тимоеею и носятъ іудео- 
христіанскую окраску, отразившуюся и на всей композиціи 
книги. Такое свойство „ДЪяній“ Раш! Ееіпе (въ „ЈаһгЬйсһег 
г рго{ез{ап спе Тһеоіодіе“ 1890, 1; Еіпе уогкапопіѕсће Це- 
БегИе{египд деѕ икаѕ іп Еуападеішт опа Ароѕѓе!ідеѕсһісМе, 
Сола 1390) объясняетъ вторжещемъ посвященнаго Петру 
іудео христіанскаго Іерусалимскаго сказанія въ цЪпь эллино- 
христіанской повЪсти, которая вполнф не нарушается лишь 
съ ХІ!-й главы, Однако и теперь оставалось неопредЪлен- 
нымъ точное взаимоотношене обоихъ теченій. Эту запачу 
взялъ на себя Егіейгісћһ ЗоНа (Оїе Ароѕѓеіаеѕсһісһҹе: іһгеб@ие!- 
1еп опа іћг адеѕсһісћісһег Мег, На|е 1891). По его мнЪнію, 
почти двЪф трети всего состава падаютъ на А, отличающійся 
живостію и правпоподобіемъ и не безъ права почитаемый 
произведеніемъ Луки. Но онъ сильно пострадалъ отъ внесе- 
нія іудео-христіанскихъ элементовъ изъ В съ его пристра- 
стіемъ къ чудесному и легендарному и стремлемемъ при- 
равнять Петра къ Апостолу языковъ. Эта стихія преобла- 
даетъ въ первой части (І, 4 — 14, 18 — 19. 11. 1—3, 5 — 6, 
9 сл.. 43. ІУ, 35 сл. №, 1—11, 17 сл. 21 сл. М, 8Ь — 15. 
УП, 1, 55 сл., 58 — 69. МШ, 1 — 3. ІХ, 3 — 31. УШ, 5 —40. 
ІХ, 36 — 43. Х, 1 — 48. ХІ, 1 — 18, 22 – 26. ХИ, 1 — 24), но 
довольно замЪтна и во второй (ХІ, 6 — 12, 44 — 49. ХІМ, 3, 
8 — 20. ХУ, 1—4, 13—33. ХУІ, 20 сл., 24—34. ХУІІ, 6—9. 
ХІХ, 1Ь — 7, 11 — 19, 24 — 41. ХХІ, 10 сл., 206 — 26. ХХі, 
30 — ХХШ, 10. ХХУШ, 17 — 23). Такое переплетеніе обязано 
К — Ведасіог’у, произвецшему свою работу не безъ искус- 
ства, пожалуй, еще до конца 1-го вка. Эта попытка толь- 
ко ясне показала, что съ литературно критической точки 
зрЬнія двухъ источниковъ для нынфшней композищи Дфя- 
ній совсЬмъ мало, ибо позднЬйшій редакторъ со своими 
привнесеніями оказывается безъ руководствъ и матеріаловъ. 
Сагі Сіетел (СһгопоІодіе дег рачцііпіѕсһеп Вгіеғе, На ће 1893, 
$. 58 — 161) изӧрЬтаетъ уже цфлыхъ четыре пособія: 1)Н. Н. 
— Ніѕїогіа Неепіѕагит съ извфстями о Стефанф (МІ, 9 — 
УШ, 1Ь. не чуждыми позднЪйшихъ интерполяцій) и объ ос- 
нованіи Антіохійской церкви (ХІ, 19 — 21, 24а, 26); 2) Н, Ре 
== Ніѕќогіа Ре, обнимающая главы | — У, вводныя въ Н. Н. 
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зам Бчанія (МІ, 7 — 8, 11 — 15. УИ, 37, 60. ҮШ, 2), ‹вьдЪнія 
о Симон маг (МІ, 4— 13, 18 — 24) иобращеніи эөіопскаго 
евнуха (М111, 24 — 40); 3) Н. Ра == Ніѕіогіа Раий съ ХІ й гла- 
вы, (впрочемъ, съ редакторскима прибавками), олирающаяся, 
главнымъ одразомъ, на 4) |. Ра = Шпегатит: Раціі, высту- 
пающій (въ ХУЬ 10 сл. ХХ, 5. сл. ХХУИ, 1 сл.) подъ форму 
лою „мы“. Изъ этой реконструкціи необходимо вытекаетъ, 
что отд Бльныя законченныя повбствозан]я не могли спло- 
титься сразу въ теперешнюю книгу, а должны были испы- 
тать много операцій со стороны трехъ редакторовъ: а) пер- 
вый К вставилъ въ „исторіи Павла“ фрагменты съ „мы“ и 
по мф;тамъ пріукрасилъ ее эпизодами чудеснаго характера 
(ХІУ, 8 — 18. ХМ 23ь — 34, ХМИ, 19 — 33. ХУШ, 12 — 17. ХІХ, 
11—1, 15—41. ХХ, 17 сл.); Ь) второй Вј (Ведасог јидаісиѕ) 
— между 93 и 117 годами — приложилъ немало старанія 
въ іудаистическомъ перекрашивани бывшаго текста и до 
вольно данныхъ присоединилъ къ нему въ этомъ смыслЪ 
(ІХ, 32—43. Х, 1 — ХІ, 18, ХУ, 1 — 4, 13 — 18, 20—22. ХМ 
1 — 3. ХХІ, 20 Ь — 22. ХХІІ, 1 — 16, 19—21. ХХШ, 1 — 10. 
ХХІУ. 10— 21. ХХУИ, 16 — 24); с) на долю третьяго В (Веда- 
сог апќіјидаісиѕ), подвизавшагося при Адріан% (117 — 138 г. г.), 
выпало ослабить козни своего предшественника уравновЪ- 
шивающими вставками ( къ нимъ относятся ІХ, 1 — 31; ХИ 
1— 25; нчто въ главахъ ХШ и ХУ-й; ХУ, 5 — 12,19, 23 — 33, 
41; ХІХ, 4, 6, 14. ХХ, 19Ь, 25—35, ЗЗа. ХХІІ, 25 — 30). Край- 
няя запутанность этой „чудовищной гипотезы“ !) необходимо 
побуждала къ упрощенію, чтобы спасти, по крайней мЪр%, 
оснозную критическую тенденцію, — и вотъ Јоһапп јйпдѕі 
(ӘиеПеп дег Ароѕіеідеѕсһісһіе, ӘӢоіһа 1895) снова берется за 
построеніе двухь источниковъ — Павлинистическаго А и 
эвіонитскаго В, которые при Траян — Адріан%, въ проме- 
жутокъ времени съ 110 по 125 г., были обработаны неиз- 
вфстнымъ В въ смысл „іудаизаціи Павла“, ТЪмъ не менће 
и въ этой игр съ тремя иксами было слишкомъ много 
искусственности, почему Аа. Нідепѓе!а (въ „Леіїѕсһгіё йг \м15- 
ѕепѕсһаЁісһе Тһеоіодіе“ 1895, І, $. 65—115; І, $. 186 — 217; 
НЬ 5. 384—447 и дале) пподолжалъ — въ существенномъ 
настаиғать лишь на Петринистическомъ пособіи первой ча- 
сти, УоРапп \Меіѕѕ (въ „Ѕіџдіеп ципа Кгіїікеп“ 1893, $. 480 — 
540; 189), 5. 252—296) зло рэзноситъ Клєемєһовскую систе- 
му разныхъ редакторовъ, изъ которыхъ одинъ поправляетъ 
и искажаетъ другого, Н. Ј. Ноіхтапп (въ НапдКоттегйаг 
хит М. Т., 2-е Ацй., 1, $. 311 — 312; ЈаһгеѕЬегісһі 1893, $. 


1) Такъ называеть се проф. Д. И. Богдашевскій (архі- 
епископъ Василій), Опыты по изученію Священнаго Писанія Новаго За- 
Ъта, вып. П, стр. 47, 6. 


135 


129 — 131; „№. 1. — Хейџпд“ 1895, №. 18) прямо назы- 
валъ неудачными в‹Ъ эти опыты, филол^гъ А. Сегске („Нег- 
тез” Ш, $. 373 — 392; „абитазсле Сеіеһгіе Апхеідеп 
1894, 5. 77 Њ) считаетъ ихъ „покоющимися на пескЪ“, хотя 
самъ Ѕріурочив=етъ книгу ДЪяній къ моменту не ранће 
100-го года и цБнитъ ее очень низко. 

По этому конспективно-сжатому изложенію видно, 
насколько затемненъ и осложненъ вопросъ объ источникахъ 
Дъеписателя. Не менЪфе ясно и то, что всЪ пробы на этомъ 
поприщф были безуспъшны и остаются эфемерными доселЪ. 
Входить въ подробный ихъ разборъ было бы совершенно 
напраснымъ трудомъ, такъ какъ конкурренты въ истязан\- 
яхъ книги ДЪяній поБдаютъ сами себя, поскольку, напр.. 
Юнгстъ называетъ „сверхъ искусственною“ систему Кле- 
мента, а послЬдній объявляетъ построеніе своего критика 
„истинно свєрхъ-искусственнымъ“. Въ концЪ концовъ полу- 
чается развЪ тотъ результатъ, что всЪ отмфченные экспе- 
рименты фантастичны по самому замыслу и въ своемъ 
исполнени лишены наиважнфйшихъ свойствъ историческаго 
ві роятія, почему намъ н5тъ надобности безпокоиться на- 
счетъ ихъ участи. Голландская ультра- критическая школа 
съ ея произвольными микроскопическими выд%фленіями и 
расчлененіями новозавЪфтныхъ текстовъ есть живая облича- 
ющая совсть подобнаго направленія, разъ его буйные 
наскоки сопровождаются чудовищными уродствами. 

Для насъ важна лишь одна принципіальная идея кри: 
тическаго натиска по литературному достоинству. Въ ея 
оцфнкЪ обязательно устранить всЪ субъективныя желанія и 
симпатіи съ наклономъ къ предзанятому отрицанію предан!я 
вообще и сохранившагося текстуальнаго типа въ частности; 
— напротивъ. должно брать все писаніе въ его подлинномъ 
объем и дБйствительномъ значеніи. Тогда мы найдемъ, 
что главнЬйшею опорой всЪхъ критическихъ реконструкцій 
служатъ, яко бы, отсутствіе единства и связности въ цБлой 
композиціи, случайность въ расположеніи частей, механи: 
ческое нагроможденіе фрагментовъ неоднородныхъ и разно- 
харэктерныхъ. Если это справедливс, — намъ пришлось 
бы заняться боле упрощеннымъ анализомъ, коль скоро 
мы не согласны со своими предшественниками. Но этой 
принудительности пока совсфмъ не усматривается. Зд+Ъсь 
чрезвычайно характерно то наблюденіе, что вс критики безъ- 
изъятно допускаютъ, будто у ДЪеписателя Павлинистиче- 
скій источникъ переплетается съ Петринистическ ›мъ, и оба 
окрашиваются см5шаннымъ колоритомъ. Въ такэмъ слу- 
чаБ является неизбъжнымъ выводъ, что — въ существ 
своемь — они одинаковы по тону и совпадаютъ между 
собою по настроенію. А вЪдь это будетъ уже елинствомь 
матери и освБщенія и скорЂе требуетъ единства состави- 
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теля, исключая множество авторовъ съ диспаратньма и, 
пожалуй, діаметральными тенденціями, поелику наличныя 
дисгармоніи легко объясняются различіемъ описываемыхъ 
предметовъ и бывшихъ подъ руками данныхъ. Въ этомъ 
пунктБ критическій скептицизмъ побиваетъ самъ себя, 
своимъ собственнымъ крушеніемъ и косвенно подтвержда- 
етъ традиціоэнную теорію, Въ его распоряженіи остается 
теперь лишь фактъ группировки событій около личностей 
Петра и Павла и разности въ ихъ индивидуально-благовЪст- 
нической оЗрисовкЪ. Но послфднее совсЬмъ несогласно съ 
критическою догмой о нивеллировкф обоихъ Апостоловъ и 
свидфтельствуетъь о внутренней противорфчивости всего 
натравленя. Вообще же отмфченный моментъ латературно- 
фактической двойственности неоспоримъ, и его никто не 
отвергаетъ. Вопросъ весь въ томъ, почему именно сл%ду- 
етъ отсюда — по крайней мърБ — двойство источниковъ, 
ипущахъ отъ двухъ автодовъ и выражающихъ два перво- 
христіанскія теченія? Намъ говорятъ, что въ началБ пре- 
имущественно выдвигается фигура Петра, а это допустимо 
лишь въ спеціальной его біографіи. Тоже свидЪтельству- 
ется и о второй части въ отношени Павла. Но пусть это 
буцетъ искусственнымъ литературнымъ пріемомъ: — мы 
знаемъ, что, будучи тогда общепринятымъ научно, онъ 
вполнЬ объясняется и оправдывается госпоцствующею идеей 
книги, гд раскрывается принципъ неизм$ннаго и повсюд- 
наго апостольскаго верховенства при распространеніи хри- 
стіанства въ іудействЪ и въ язычествБ. Въ зтихъ интересахъ 
самъ писатель могь такимъ образомъ раслоложить свой 
матеріалъ, потому что зто было нужно ему по существу 
задачи. Что касается искусственности, то и она будетъ 
совершенно сомнительнымъ предубъжденіемъ до тЬхъ 
поръ пэка не аргументируютъ съ неотразимостію, 
что Апостолъ Петръ не былъ главнЪйшимъ двигателемъ 
первохристіанской общины и что эллинская миссія не обя- 
зана подвигамъ св. Павла, пэтрудившагося здфсь больше 
всБхъ собратьевъ. Критика и тутъ обличаетъ свою непра- 
воту, р6зко оттЬчяя контрастъ между этими благовЪстни- 
ческим 1 столпами и тЬмъ удостовЬряя, что — каждый на 
своемъ поприщБ — онл дБйствительно были впереди всБхъ 
и въ слов и въ дблБ. Пэ сілЬ этого безспорно, что явле- 
нія изображаются у Луки исторически объективно, а это 
пред лолагаетъ одного безпристрастнаго составителя, поль- 
зовазшагося надежными свЬдЪніями и собственными наблю- 
денями. 

ВмЬсгЪ съ зтимъ подрываются вс опоры для коити- 
ческой фантастики, неудачныя построенія которой только 
убъждаютъ въ единствЬ книги Дбяній. Наглядное и неопро- 
вержимое тому доказательство представляетъ ея 
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языкъ, 


спеціально разсмотрфнный со стороны отношенія къ треть- 
ему Евангелю у Ј. Етіеагіста !) и филологически освфщен- 
ный у проф. Фр. Бласса ?). Въ ДЪяніяхъ повсюау господст- 
вуетъ у самого автора Ку} или “Е\)лмихі) 8: Ағхтос, не сов- 
падающий съ аттическимъ древникЪ и позднЪЙ пимъ, но и 
не безусловно чуждый имъ, а послЬдній является даже 
главнЪй нимъ его элементомъ 3). Эта эллинистическая рЬчь 
знаменуетъ собою немалое падене по сравненію съ атти- 
ческою. ВсЬ тонкіз штрихи были утеряны, и детальная ком- 
позиція не могла быть скрупулёзно-художественною при 
отсутствіи прежняго богатства всякихъ тоновъ для самыхъ 
мельчай пихъ переливовъ. 

На этомъ фон замфтно выдфляются большимъ совер- 
шенствомъ третье Евангеліе и книга Дћяній и изь нихъ вто- 
рая — по сужденію проф, Фо. Бла-са (р. 18) — &\\умхотг- 
256, что аргументируется аа ехетріа ссылкою на изящную 
комбинацію частицъ тё хх; 5:4). Въ этомъ смысл филоло- 
гически подтверждаются тожество обоихъ писагелей и един- 
ство языка у священнаго исторіографа. Стараются ослабить 
послЬднее заключене указаніемъ на различе слога въ пер- 
вой и во второй части, но это несомнфнное явленіе имБетъ 
свой корень въ отличительныхъ особенностяхъ самыхъ изо 
бражаемыхъ вещей, поскольку въ начал повЬствователь 
ближе держится часто еврейской сферы, потомъ все боль- 
ше удаляется и разобщается отъ нея. Естественно, что тамъ 
значительнфе евәаистическій элементъ, здБсь менЪфе и сла- 
бЂе, поскольку не могъ же писатель разсказывать о мор- 


1) 035 Гиказеуапаейит опа іе АроѕќеІдеѕсһісће \МегКе 
Чеззе!Беп МегҒаѕѕегѕ (НаПе а. $. 1880), гд основной тезисъ аргу- 
ментируется вполнЪ убЪдительно, хотя статнсгика разныхъ сближеній не 
всегда исправна. 

2) Аска ароѕѓоіогит (ЯЗ таеп 1895), р. 14 $4и.; его же 
Рһіоіоду оЁ {ће @озре!, 1.оп4оп 1898. См. еше ТВ. Модеі, 
Гог Сһзгакіегіѕіїк 4ез Г икаѕ пасћ Ѕргасһе ип4 ЗН (ете 1. аеп- 
зе), Гера 1897; гм. Вий. 1544. 1899. 

3) См. РгоЕ Егіеагісћ В|!аз$$. Сгаттайк 4ез Мешщез- 
їагтепіїісһеп Сгіесһіѕсһ, Сӧіпдеп 1895, 5. 3 Н.; 2 АиН. 14. 
1902, $. 3 Н. 

4) ЕЬ. МезЕ[е даже няходилъ (въ „РИЙо!одиз“ ШХ за 1900, 
$. 46 Н.) у Дъеписателя отголоски Еврипидовской р%чи, ио РгоЁ. А]|- 
Рег ТһитьЬ высказалъ (Пе дгесЫз$сВе Ѕргасһе іт 4еіќаіїеғ 
деѕ НеПепіѕттиѕ, Ѕігаѕѕригд 1991, $. 226), что въ этихъ пунктахъ 
былъ общій источникъ въ языкъ народномъ, изъ котораго иидивидуаль- 
но черпали оба — и Еврипидъ и новозавътный авторъ. 
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скихъ путешествіяхъ и приключеніяхъ терминами и стилемъ. 
Ветхаго ЗавЬта и справедливо пишетъ (въ ДЪян. ХХУП, 41) 
ётёхеАжу түу уайу („увязиша корабль“=засадили корабль — 
на косу, на мель) вмЪсто ожидаемаго ёкохеЕ ау ть клоточ. Со. 
отвЪтственно этому предметному раздвоеню были у вето, 
конечно, и нєоднородные источники: для реферата объ еру: 
салимско палестинской миссіи и ея дБятеляхъ таковыми слу- 
жили арамейскіе документы или ихъ евраистическіе пери- 
фразы погречески и непосредственные разсказы евраисти- 
ческихъ участниковъ, при описаніи же трудовъ и подви: 
говъ Павловыхъ Лука передавалъ собственныя наблюденія и 
воспріятія и само:тоятельно перерабатывалъ сообщенія дру: 
гихъ поручителей, боле эллинистическихъ, хотя бы, въ 
силу миссіонерской практики въ эллинскихъ областяхъ. 
При этихъ условіяхъ чрезвычайно знаменательно, что язы- 
ковой тонъ, тембръ рфчи въ обоихъ отдЪлахъ остается 
сходственнымъ. ЗатЬмъ: еврастическіе 4егтш!? іесһпісі, въ 
родЪ => &іђусс въ смыслЪ „язычникъ“, были неизбъжны въ 
христ1енскомъ изображеніи библейско - новозавЪтныхъ 
фактовъ и актовъ и разбросаны на пространствЪ всей кни- 
ги, гдЪ по необходимости варіируется и языкъ со смБною 
различныхъ по содержанію и по окраскЪ картинъ. Поэтому 
то разсмотрнныя языковыя стихи нельзя разграничивать 
по особымъ авторамъ, если, напр., эллинистическій „про- 
логъ“ третьяго Евангелія сразу сопровождается густо-евра- 
истическими отрывками. У Луки были разныя сказаня, и 
онъ лишь пользуется ими, примняя и передавая ихъ при- 
мЪнительно къ исторической обставовкЪ самыхъ событій и 
лицъ. ВездЪ это — самобытный повЬствователь, для кото- 
раго вфрнымъ будетъ только то, что его языкъ — священ- 
но элланистичесый и принудительно указываетъ въ немъ 
человЬка, живущаго въ атмосферЪ созидающейся еврейско 
греческой церкви, говорящаго схолно съ нею и однозвучно. 
Аттическое преимущество свидфтельствуеть просто о его 
типической индивидуальности и устраняетъ всЪ фантасти- 
ческія догадки о безличности предполагаемаго темнаго ком- 
пилятэра. ОнЪ ниспровергаются и многими общими свойст- 
вами книги. Это замфтно, прежде всего, на вокабу лярЪ. Такъ, 
характгрныхъ словъ имЪется у Луки до 140, въ числЪ коихъ 
встрЪчается до 94 у Павла, изъ писаній котораго онъ ближе 
сходится съ посланіями къ Колоссянамъ и Ефесянамъ \). 
Для безспорно подлинныхъ посланій Павловыхъ оказыва- 
ется общихъ съ ними терминовъ — въ третьемъ Евангеліи 
83 2), въ ДЪяніяхъ исключительно свойственныхъ имъ и 


1) См. у РгоЁ Аа. Нагпаск, Оте Ароѕіеідеѕсћі‹һе, $ 206 
°) РгоЁ. Аа. Нагпаск 1Ы4., $. 205. 
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этому писано до 49 !). Значитъ, тутъ словарь достаточно 
Павлинистическій, но есть немало (по сравненію съ другими 
новозавфтными авторами) словъ рфдкихъ и даже &каЁ гѓру- 
ыёуа. Въ изложеніи проглядываетъ распространенность рЬчи 
въ ущербъ ея сжатости: 66 8 тимес ёс^Аурбуоу о хх) пе бо, 
хахоћоүобутес 11у 086% ёуютюу тоб кс (ДБян. ХІХ, 9), 
когда достаточно было бы болфе краткой редакціи (въ ХУШ, 
6) &уттхсоорёмоу 5& тіуоу ха) Влас обусюу (ср. еще ХІМ, 3); 
5% т, Хоф®у лоу (ХІМ, 3) вмЪсто 5 ойтфу; излишнее йух- 
514: при ёЕ/АФеу (Х, 23) и т. п. Въ употреблени частицъ 
исторіографъ замфтнфе другихъ избЪгаетъ механическаго 
ихъ нагроможденія, внимательнфе наблюдаетъ хронологи- 
ческую преемственность временъ (рагіісірішт аог!5Н ставя 
прежде рагѓесіі уегЬ: ВП или рагЁИрй ргаеѕепііѕ: 1, 24), 
удачнъе въ примЪненіи причастій и въ пользованіи рёу и 5. 
Впрочемъ, въ послЬднемъ пунктЪ не выдерживается вездЬ 
строго антитетическое строеше: въ первой рЪчи св. Петра 
одинъ разъ &4Ал4 (1, 16) и нБтъ соотвЪтствующаго џёу, но 
во второй оно встрфчается трижды (Ш, 13, 21, 22) при 
отсутствіи 4АА4, которое четырежды употреблено въ обра- 
щеніи предъ Агриппой (ХХМІ, 16, 20, 25, 29) при двойномъ 
рёу (ХХМІ, 4, 9) безъ координирующаго 2. 

ЗдЬсь какъ будто капризна и смЪна регулярности укло- 
неніями отъ нея и игра въ комбинированіи частицъ. Но 
въ этихъ особенностяхъ единство литературно языковой ос- 
новы пріобрЪтаетъ своеобразный и неизгладимый отпеча- 
токъ индивидуальной творческой мысли, всегда одинаково 
характерной; — въ своемъ выраженіи она играетъ неулови- 
мыми переливами на всемъ протяженіи труда и вездъ вы- 
ступаетъ съ рЬзкою отчетливостію своей самобытности, не 
допускающей ни многоличности, ни случайности. Это — ти- 
пичность цфлостной и уравновфшенной персональности, и 
лишь въ ней находитъ свою мотивирующую и производя- 
щую причину отм$ченная стилистически-языковая особен- 
ность. 

Съ этой стороны филологически компетентныя наблю- 
денія точно совпадаютъ съ прежними заключеніями о ру- 
ководящей иде и внЬшнемъ строеніи ДЪяній и снова под- 
тверждаютъ литгратурное ихъ единство. Въ свою очередь 
стремлене къ отысканію разныхъ источниковъ — скорђБе 
всего — свидЪтельствуетъ о томъ, Что разсматриваемая 
книга имЂетъ всю 


историческую достовърностъ”? ), 
убЪждая въ полной освЪдомленности писателя. Съ фак- 


| 1) Ргоғ. Аа. Нагпаск, ГаКаз 4ег Аггі, 5. 15 Апт. 


2) Обзоръ новой литературы о достовфрности книги Д%яній 
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тической стороны этотъ тезисъ, конечно, нуждается въ де- 
тальныхъ разъясненіяхъ, но по существу онъ не оспари- 
вается даже и тЬми, которые отодвигаютъ анализируемую 
книгу въ глубь |Н-го- вка, потому что утилизируемыя посо- 
бія были древнія. Но здЪсь встрЪчается тревсжное затру- 
дненіе въ сильномъ колебаніи текстуальнаго преланія, въ 
раздвоеніл его теченій !), Такъ, греко латинскій кодексъ В 
или Вегае СапіаЬгідіепѕіѕ ѕес. М1 2) весьма уклоняется отъ 
обычнаго текстуальнаго типа и содержитъ въ себ важныя 
отличія, для которыхъ нБтъ подходящ 1хъ аналогій во всей 
массЬ новозавфтныхъ варіантовъ. И голосъ его не оцинокъ. 
Сь нимъ немало созпадаютъ Е (со3. .аџііапиѕ Охопіепѕіѕ) 
огъ конца \| вка, тоже греко латинскЯ, обнимающій толь- 
ко Дћянія, и М отъ ХІ в. (манускри 1тъ Амвросіевской биб- 
ліотеки въ Миланъ № 137); изъ латинскихъ: # (соа. Еіогіа- 
сепѕіѕ) вЬка УП, находяшійся нынъ въ Париж%; р (Рагіѕіпиѕ, 
п. 321) заес. ХШ и М (\Мегпідогоаепѕіѕ) ѕаес. ХУ, Затфмъ сю- 
да же присоединяются со своими особыми чтеніями пере- 
воды сирійскіе (пешитта и филоксеновскій) и коптско-саид- 
скій, а изъ патристическихъ авторитетовъ — Ириней, авторъ 
„Алостольскихъ Постановленій“, Кипріанъ, Августинъ и — 
частію — Тертулліанъ 3). 


(Сһаѕе, Зе\муп, Вепѕоп, Вагіе, Васктат, Вегпага) см въ 
„Тһе Сһигсһ Оцацейу Вемем“ ТУ, 110 (Јапиагу 1903), р. 
388 — 405, а въ пользу ея (противъ Р. Ѕсһптіеде!'я) см. №4. МИ, 
105 (ОсюБег 1901), р. 8 ѕад. 

1) См. Н. Сорріеѓегѕ, Юе һіѕіогіа іехіиѕ Асіогит Аро- 
ѕіоіоги т. Гоуап! 1922. а къ сему ср. „Юеуие а'іѕіоіге ессІёѕіа- 
зНаие“ 1У, 3 (15 Јиіеё 1903), р. 471—476. 

2) Озь иемъ см. еще у Ёг. ВІаѕѕ, 20иг Сойех № іп 4ег 
АроѕіеІдеѕсћісһѓе вь „Ѕёоаіеп опа Кгііікеп“ 1898, Ш 5.532—542, 
гдф чгеніе н!которыхъ мЪстъ провфрено по оригиналу сравнительио съ 
типографскимъ изланемъ (въ 1864 г.) Эспуепег’а; но въ 1899 году въ 
КембриджЪ выпущено (въ двухъ томахъ, фототипическое воспроизведене 
кодекса Безы, См. и Ра%бог Ғегаіпапа Сгаеф+е, Оег Содех 
Веғае ипа 4аз ЁиКазеуапде!ит: ЃќехіКкгііѕ Нз ВетегКипдеп 
хит | иКазеуапденит въ „Ѕїиаіеп ипа КгИЖеп“ 1898, 1, $. 116 
— 140. 

3) См, еще М'ѕ"еПапеа Саѕѕіпепѕе, .. рег сига Оеі Р. Ве- 
пеаініпі аі Мопіе аѕѕіпэ Тіродгайа аі Мопѓесаѕѕіпо 1897. Здъсь 
въ „Апопіті ае ргорһеїіѕ её ргорһгёіѕ“ (р. 17 — 23 въ раѓгіѕ 
са) ех соа. ЅапдаПепѕі 133 ѕасг. ІХ усматриваются совпаденія съ 
О Ацдцѕі. р. въ Дъян. ХІ, 27—28 (р. 21: сопдгедаііѕ ащет по- 
Ь іѕ, ѕигдепѕ ех 11115 потте АдаБиз) и ХІХ, 2 — 7. См. и у Рго. 
А а. Бордос въ „ ГһеоІодіѕсһе [Иегаигхейипд“ 1898, 6, Ѕр. 

71 — . 
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Въ своей совокупности всЪ эти источники даютъ край- 
не своеобразный текстъ оригинальнаго характера !). Суще- 
ственныя его черты можно классифицировать по слЪдую- 
щимъ рубрикамъ. 

|) Въ этой группЬ часто встрЬчаются примЪры распро 
страненности въ выраженіяхъ, Ш, 1 замЬтка о девятомъ ча- 
сБ предваряется въ О внесеніемъ тё ёгсубу — „въ послЪ- 
обЪденное время“. ІУ, 1 тй фїратах табтх. ІУ, З і рітиоєу хотоос, 
ІМ, 24 хиї ётиүчбутес̧ тђу тоб Ф060 ёуёрүггау, ІМ, 32 жа! оўх у 
Ёу аўто: Ф.х 16.с беда. М 18 хо ёпореод т 15 Ёхлстоз єс 
ті бх, МІ, 8 4послЪ Аф 8:0 тоо ёубидтоѕ Коро. М, 29 хо)! 
«070$ ёфџоүйдеооєу Мосўу — все это добавлен.я О. Въ раз- 
сказ о видБніи Савлу дается (въ Е) такая подробность (ІХ, 
8): ѕеа аі аа еоѕ: Іеуаѓе те ае {егга. Её сит Іеуаѕѕепі Шит,. 
піҺі уера{ арегііѕ осше$ 2). Не менфе новыхъ деталей въ 
извЬстіяхъ о дфятельности Апостола Петра въ Кееаріи, а 
равно и по удаленіи оттуда, напр., о его проповЪфдничествЪ 
по разнымъ мЬстамъ (5% тӧ, хорбу 2:24схшу ато), при 
чемъ онъ напередъ ха! лросзшуиохс тойс #8Афоб; ха! ёл:- 
стр 26 (01655) #24 "еу поћоу Абүху поюбреусс (ХІ, 2). О собы- 
ти въ Антіохіи и Писидіи за періодъ перваго путешествія 
св. Павла сообщается, что, не смотря на раздражене Ико- 
нійскихъ іудеевъ, ӧ 5} х5р:о; Ехеу тах є?рўуту (ХІМ, 2) и 
что враги пришли оттуда въ Листру еще въ то время, ког- 
да благовстники (ХІУ, 19) „пребывали тамъ и учили“ 
(2:хтр:В ушу 82 ађтбу хо. 8.дасхбутоу) 3). ХМІ, 19 66 52 =1б»у 
о хор о. т, жур бт тестер (Зпеотёрууто:) тў; ёрүх- 
сі с аотбу, 16 ҳу д. жи и ХХІ, 39 ёу Тарор 5 +5 Кое 
хіх; үгүєуутрёуо; замБчательны лишь по растянутости фразы 
для одинаковой мысли, которая въ ХХІІ, 26 усиливается 
повтореніемъ. что сотникъ услышалъ, 9% Роюрх'оу ёхотљу А:- 
уе. Въ ХУ 12 и 15 вра многихъ Верійцевъ противолола- 


1) Возможную — при иаличиомъ матеріал — реконструкцію его 
даетъ Асіа Ароѕіоіо,гит ѕіуе _исае аа Тһеорћһііит 1іБег аіќег: 
зесипфит Ғогтат диае уідеіџг Котапат ефай Ғгідегісиѕ 
ВІаѕѕ, ірѕіае 1895. См. и РгоЕ. ТНеодог Хаһп, Г\е Пгацѕ- 
даЬе дег АроѕіеІдеѕсһісће 4ез Сисаѕ въ Рогѕсһ :пдеп гог @е- 
ѕсһісһе 4ез пеџіеѕѓагпепїісһеп Капопѕ ип4 дег аісһгіѕісһел 
ШіКегаіџг, 9, Тей, ера 1916. 

2) РгоЕ. Ег. ВІаѕз Ц, 28: Ефу 81 пр х0тос` „ёугірхтё ре 
ётё 515 1/57. Каі Вуз дуъоу хоту, сод :у Лете Узи 
ту ӧфдхдфу. 

3) Такъ и пославянски въ Асёџѕ Еріѕіоіаедие Арозоогит 
раіаеоѕІауепісе ай Н4ет сойісіѕ Сһгіѕіїпороііќапі ѕгесшо ХІХ 
ѕсгірії еаіаі Ргоғ. Ает і1іапиѕ Каіо<піаскі (Утдо- 
Бопае 1896), р. 33: „Прибывающема же н учащема“. 
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гается невфрію другихъ и упоминается о прохожцени че- 
резъ Өессалію съ воспрепятствованіемъ проповфди здЬсь 
отъ Духа. 

Уже и въ этихъ добавленіяхъ обнаруживается нЪсколь: 
ко ббль пая точность, но она еще отчетливБе выступаетъ 
И) въ хронологическихъ указаніяхъ. Вь |, 5 имЬемъ 5 тўс 
пєутухос 75, а въ 11, 1 хэ) ёуеуе:о ёу тиб ўрёржи; хе тоб 
со ‹пАтрэбо®ж тіру їрёрау тї; теутахостйс, Вузе оотбуу тбутоу ёпі то 
ауть..., такъ что собраніе было предъ днемъ пятидесятницы, 
изліянје же Духавь самый праздникъ утромъ (ср. И, 15). Въ 
ХУ, 30 поясняется, что посланные съ апостольскимъ отредњ- 
леніемъ въ Антіохію ёу ўшіржі бус ххх оу и, очевидно, сп 
шили съ рацостною вЪстію, между тБмъ путе џествіе въ [еру- 
салимъ было далеко не быстрое (ХУ, 39, 33). ХУ], 11 отмЪ- 
чаетъ, что отправлене изъ Троады было тў ёпжрюу. ХУ 
19 своимъ ретй 8& туй; ўшќрас` хтА. раскрываетъ, что Веи- 
няне не сразу заинтересовались ученіемъ св. Павла и не 
тотчасъ пригласили его вь Ареопагъ. Въ ХУШ, 19 подчер 
кивается, что Апостолъ вошелъ въ Ефесскую синагогу тф 
ёпобут осх334то, а въ ХІХ 9 присовокупляется, что онъ про- 
повБдывалъ въ школЪ тиранна бло рах; пе ати Еос дехту5. 
ХХ, 18 опредфляетъ его Ефесское пребываніз — согласно 
ХХ, 31 — 6; тогетіху ў хх! плєѓоу и отправленіе на судъ въ 
Римъ назначаетъ (въ ХХУИ, 1) тў ёлхэр:2у, какъ и все опи- 
сане плаванія гораздо обстоятельнЪе. 

Ш) Таже тенденція проявляется и въ точнфйшихъ 
отмЪткахъ насчетъ топографіи, разныхъ фактическихъ отно- 
шеній и дБй:твующихъ лицъ. Въ ХІ, 27 — 28 читается: ўу 
дё под ФүаАМасц соуєстрадцщибуоу 82 урфу ёру 1с ФБ айтбу 
ёч сибти "Аүх3ос̧ стржу0У..., откуда слЬдуетъ, что Д%еписа- 
тель былъ однимъ изъ участниковъ этого Антіохійскаго 
собранія. Изъ ХЦ, 1 сказано, что гоненіе Ирода сосредото- 
чивалось ёу тў “о .2х х. ХИ, 10 восполняется въ томъ смы- 
слЬ, что — по освобожденіл изъ темницы — Ангелъ и 
Петръ сначала ххтё3тсху той; Еп:& отафњоҳ. Въ ХМ, 35 
редакція Тиё. мс ё: уеуонёуту. боуйАФоу ої отр то? ёп тъ отд 
8с Ту Фүсрху, хх? Зухи дут; ТУУ озі7руу ТЭУ үгүоу5тх .фођї- 
Ўусду хо! ЯЛТЕ У т00с̧ фа3ђооуооѕ ХЛ). раскрываетъ намъ 
ближайшій мотивъ въ перемфнф политики Филиппійскихъ 
военачальниковъ. Въ ХҮІ, 18, 21 сл. и 27 имБются нЬкото- 
рыя дополнительныя свЬдЬнія объ Акил, ПрискиллЬ и 
Аполлос+. Въ ХІХ,4 сл. количество сыновъ Скевы низводится до 
двухъ (ХІХ, 16 Зрұотёгоу). Въ ХХ, 15 упоминается о Трогил- 
ти (какъ еще въ слав. пер. согласно ѓехі. гес) и въ ХХІ, 1 
— о Мирахъ посл Патары. О пути изъ Кесаріи въ Іеруса- 
лимъ говорится (ХХІ, 10): сото: 2+ (провожавшіе Апосгола) 
1) хүоу їдьїс проб; 95$ Еємосб бреу, иж пархүсубисус: єї мух хорау 
ЕузубнЕЗ х порі Муйзюу Копріф, который въ этой рецензіи 
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считается жителемъ не-ерусалимскимъ. ХХ!У, 27 объ- 
ясняетъ, что Феликсъ задерживалъ Павла въ узахъ не безъ 
вліянія своей жены Друзиллы (54% Дрозс:ААху). Въ ХХУ, 16 
и 19 пространнће и раздъльнфе сообщается: 6 ехжт.мт5рх 
порёбщхгу Т,0с деорќоис Тф стрхтопедарҳт, тф 82 Пабло ёпето% ту 
угу хх’ ёдотуу Ёфо тйс парерЗоАтс..., ха! ёп храҳёутюу (тэу 
1050 ) Аїрь тӧу ёҳдрьу Тифу.., ФАА’ Гуа Аотросорас у 
ФфоХђу оо єх фаухтоо. 

ВсЪ эти конкретныя иллюстращи достаточно убЪжда- 
ютъ, насколько глубокія и существенныя различія заключа- 
етъ въ СебЪ эта своеобразная редакція, между прочимъ 
послужившая основою для гипотезы о „западной“ рецензіи 
новозавЪфтнаго текста, которая возникла на Восток% (и, все- 
го вфроятнфе, въ Малой Азіи), но была въ распространеніи 
и имБетъ больше представителей на Запад. Значитъ, 
самый фактъ этой безпримЪрно-индивидуальной типичности 
вполнф неоспоримъ, и дальше в е дфло лишь въ его науч- 
номъ истолкованіи. ЗдБсь издавна и обычно старались све- 
сти всЪ особенности Р къ простымъ вар!антамъ, а ихъ оЗи- 
ліе объясняли либо произволомъ, яко бы понятнымъ для 
книги исторической, либо слеціальными тенденціями, напр., 
[удаистическими (Сгейпег; А. ВезсН). Не можетъ быть сом- 
нБнія, что вс такія толкованія по своей мотивировк% прин- 
ципіально ложны, ибо Д%Ъянія были для Церкви писаніемъ 
не менБе каноническимъ, а вообще остается непостижи- 
мымъ и не можетъ быть объяснено удовлетворительно на 
самыхъ варзантахъ, почему, зачфмъ и для чего допускались 
в:Б эти измЪненія и дополненія въ чисто фактическихъ дан- 
ныхъ. Послфднее рБ'шительно говоритъ и противъ јудаи- 
стической тенденціозности, которую и провести и уловить 
вь такихъ индифферентныхъ подробностяхъ совсфмъ не- 
мыслимо безъ заранфе принятой и упорной предзанятости, 
всецфло опровергаемой нейтральною объективностію самаго 
документа, чакъ чисто историческаго реферата. Наконецъ, 
важно и то, что О вовсе не единичный авторитетъ и им№Ъ- 
етъ немалую свиту солидарныхъ свидБтелей, конечно, не 
могшую возникнуть по случайному капризу невЪдомаго и 
непостижимаго глоссатора. Е. Н, Сһаѕе!) — при сочувствіи 
Ј. Веп4е! Нагг!5’а 2) — думаетъ объяснить вс эти особен 
ности вліяніемъ сирійской интерпретаціи, но весьма неуб№Ъ- 
дительно, поелику 1) едва ли она могла захватить своимъ 
вліяніемъ столь широкій районъ, какой удостовфренъ для 


1) Тһе Оа Ѕугіас Еіегтепі іп Фе Тех оғ Со4ех Вегае, 
{ опаоп 1823; ср. Тһе Ѕуго Гап Тех оЁ ће Ӣоѕре!5, опаоп 1895. 

2) Гоиг і есіџгеѕ іп ће \Мезегп Техё оѓ {Ве Мем Теѕїа- 
тепё, і опдоп 1893. 
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разсматриваемой редакщи, и 2) обнаруживаетъ тЪсное срод- 
ство съ О лишь въ позднёйшемъ филоксеновскомъ пере- 
водф, гдф допустимо совсъмъ обратное взаимоотноленіе. 
Проф. \У. М. Катзау !) видитъ въ этихъ распространитель- 
ныхъ уклоненіяхъ хорошій реальный комментарій отъ 11 
вка Малэазідскаго происхожденія и пользуется его свЪдф- 
ніями съ довфріемъ и усердіемъ. Равно и пооф. Аа. Нагпаск 
крайне не расположенъ къ О?) и утверждаетъ, что В — не 
единый текстъ, а „комплексъ корректуръ и глоссъ, кото- 
рый принадлежитъ уже первой половин% 11 го вка“ 3). Съ 
фактической стороны и эта гипотеза не примфнима ко всей 
совокупности оригинальныхъ текстуальныхъ отличій, потому 
что они касаются совсЪмъ не только Малой Азм, прости- 
раются далеко не на одну топографію и хронологію и не 
ограничиваются лишь книгою Д%Ъяній, но — частію — за- 
хватываютъ и третье Евангеліе При лодобномъ размахЬ 
компилятора, чувствовавшаго за собою празо на всякія кор- 
ректуры, естественно было бы ожидать огъ него боле 
существенныхъ и систематическихъ добавленій и измЪненій. 

Въ результат находимъ, что № со свзими союзниками 
представляетъ слишкомъ рфзкое исключеніе, которое и въ 
самой слабой степени не подкрфпляется текстуально дру- 
гими новозавфтными писаніями, Очевидно, это есть явленіе 
совсБмъ необычное, а потому и причина для него должна 
быть тоже особая. При эгомъ всф варіанты имфютъ види- 
мость исторически-фактическаго вЪроятія и тъмъ самымъ 
невольно вызываютъ погадку объ ихъ возможной первона- 
чальности, восходящей къ самому автору. Въ этомъ смысл 
уже около 25°) лфтъ тому назадъ извЪфстный Голландскій 
критикъ Јоһаппеѕ Сіегісиѕ (Јеап №е:|егс, род. въ ЖеневЪ 
1657 г.) предполагалъ, что Ёисат №5 еаіаіѕѕе Асіџѕ !). Пол- 


1) См. его труды: Тһе Сһигсћһ іп Вотап Етріге Беѓғоге 
В. Р. 170 $. Рац! Ње ТгауеЦег апа Һе Котап Сійгеп. 

2) Ріе Арозе!дезсысве, 5. 97 Ё. 

3) Шикаѕ дег Аг2ь $. 72. Рго- Јатеѕ Моѓғаїї, Ап 
іпігоаџсіїоп, р. 311: „Ѕисһ рһепотепа (сазез оѓ деѕріасетепі 
аце {о со >уіѕёѕ) акеп 1юде ег міһ Һе ас! Паё Бу {һе тіаі 
1е ОЁ {Пе ѕесопа сепіџгу (ї. е. міїһіп ЯНу уеагѕ оЁ #5 сотрео, 
5 оп) аімггдепі гесепѕіопѕ о# {ће ќехі меге сиггепі, тідћќ ѕид- 
дез {ВаЁ ике 44 поё риоЫііѕһ Һе Боок һігпѕеі{, \мһіе{һе гоцдһ- 
пеѕѕеѕ оЁ Ње ехіапі 1ехь мһісһ Һауе ѕ°Е соггесіогѕ еагіу аё 
могКк, рготрі {Не сопјесіцге Па{ Ше ацПог 44 пої пзапде ќо 
геуіѕе һіѕ д=5теро$ Лбүос Юг ригроѕеѕ оЁ рирйсачоп“. 

л) См. у Зет [ег, 4. Ј. \Мезепй ПЬеШ аа сгіѕіп ааие 
іпіегргеќаіопегп М№Моуі Тез4атепи, Наііѕ 1766, р. 8: „Сіегісиѕ 
јат ойт, потіпе СгйоЬиіі Ніегаро!іќапі цѕиѕ, {еге Ни іп Һас 
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ное и точное обосноваше этой идеи принадлежитъ новымъ 
временамъ и дано въ трудахъ Галльскаго профессора фи- 
лолога-эллиниста Фридриха Бласса !). Его энергіи и компе- 
тентности мы обязаны законченною и прочно аргументиро- 
ванной теорей, которая обнимаетъ всЪ факты и разсчитана 
на всБ возможности. Посему она вполнБ заслуживаетъ 
нфсколько болЪе спещальнаго разсмотр%Ънія. 

Установивъ группу родственныхъ памятниковъ класса 
О, Блассъ анализируетъ ихъ уклоненія отъ обычнаго, пре: 
обладающаго текста. При этомъ открывается, что вс они 
вовсе не напоминаютъ внфшнихъ и чуждыхъ наслоеній, а 
находятся въ живой органической связи съ цфлымъ и по 
языку совершенно отв$чаютъ стилю ДЪеписателя. Такъ, въ 
разсказъ о пребываніи св. Петра въ Кесаріи поясняется, что 
Корнилій могъ встрЪтить Апостола при вхождени въ городъ 
потому, что былъ предупрежденъ о его приближении послан- 
нымъ на встрфчу рабомъ (Х, 25 и ср. ст. 8), а употреблен- 
ные тутъ (въ стт. 24 и 25) глаголы тершёуему (о, ДъЪян. І, 
4) и ёхттёау (ср. ДЪян. ХІУ, 14) свойственны именно нашей 
книг. Слухъ |ерусалимскихь братьевъ о принятіи язычни- 
ками слова Божія имфетъ свое фактическое основаніе въ 
томъ, что св. Петръ проповфдывалъ не краткое время (8% 
{хауоб ҳрбуоо = рег етриз поп гтойісит), образовалъ нема- 
лую общину и по пути благовфствоваль по окрестнымъ 
странамъ (2:4 ҳорӧу); терминологія и здЪсь опять Дћеписа- 
тельская, сходная въ тонкихъ оттЬнкахъ и сообразная со 


ѕепіепііа, СШисат Ьіѕ едідіѕѕе Асіцѕ. Мес Негпѕіегћиѕіиѕ аіепиѕ 
ой аЬ Пас ѕепіепііа, Ғогіе Ьіѕ Ароѕіоіиѕ 4иаедат сѕсгірѕіѕѕе“. 

1) Пе гміеғасһе Техійрегіеѓегипд іп дег Ароѕіеідеѕсһісһ- 
фе въ „ЅіџаӢіеп опа Кгійкеп“ 1884, |, $. 86—119. Бе аџріісі Юг- 
та Асюгит въ „Негтаћепа“ ХХІ, р. 121—143. Перег аіе уег- 
ѕсһіёіепеп ТехНогтеп іп 4еп Ѕсһгіеп аеѕ І оКаѕ въ „Меџе 
КігсҺісһе 2еіѕсһгів“ 1895, ІХ, $. 712 — 725. Меие Техігеџдеп 
йг Че Ароѕѓеідеѕсһісһіе въ „ЗиФеп опа Кгіђкеп“ 7896, 11, 
$. 436— 471. Аса Арозоогит ѕіуе Гисае аа Тһеорћічт Ііерег 
аНег: едійо рһіојодіса; аррагаёи си со, сопитегиамо регреїџо, 
іпаїсе уегрогот Шизгайа, Сӧііпдеп 1895. Аса Ароѕіоіогит 
ѕіме Гисае аа Тһеорћіит Бег аМег: ѕесипаит Ёогтат аиае 
уіаеёџг Котапат, рзае 1896. РҺіоІіоду оғ Һе ӘӢоѕреІѕ, Гоп- 
Чоп 1898. Ги Пеп гмеі Техіеп аег Ароз{е!дезс сме въ „Ѕіи- 
Чеп опа Кгіїкеп“ 1900, |, $. 5 — 28. О движеніи этого вопроса 
см. у Ргоѓ. ОЦо ДосК[ег въ „Оег Вемеіѕ 4ез С!аиБеп5“ 1896, 
$. 438 Н.; 1898, 1, $. 28—35; Раѕіог ЕегЧ!папа О@гаеЕе, 
Бе ВорреаиздаЬе дег ЗсНиНМеп 4ез ШиКаз: ЅопаегаЬагиск аиѕ 
ег КігсҺісһеп Мопаіѕѕсһгі въ Нейе Ех еуапдеНзсве \УеШап- 
$сВаципд опа сһгіѕісһе Егкепіпіз, І. Ѕегіе, Мг. 6. 


Св. Ап. Лука 10 
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всфми обстоятельствами (для холёутуогу ср. ДЪян. ХУІІІ, 19 
и др.). Въ этомъ же родЪ и большинство всЪхъ существен- 
ныхъ отличій того текстуальнаго типа, который — во избЪ- 
жаніе недоразумЪній — обозначается у Бласса черезъ В. 

Разъ все отмЪченное вБрно, — мы научно вынужда- 
емся принять, что всЪ данныя особенности запечатлфны 
характеромъ подлинной первичности и, слЬдовательно, при- 
надлежатъ самому „автору“ или составителю книги Д%Ъяній, 
Ничто иное недопустимо и немыслимо, ибо подобный под- 
логъ былъ бы феноменальнымъ исключеніемъ, — почти 
чудомъ, а его нельзя допускать безъ неустранимой необхо- 
димости, которой въ нашемъ случаъ совсфмъ не усматри- 
вается. 

При указанныхъ предпосылкахъ вся текстуальная исто - 
рія рисуется —примЪрно—въ такомъ видЪ. „Второе слово“ 
было предназначено для вельможнаго сановника Өеофила, 
и естественно, что писатель постарался представить ему 
экземпляръ исправный и лучшій даже по вн-шности, какъ 
это всегда и вездЪ бываетъ при аналогичныхъ условіяхъ. 
Но съ другой стороны трудно предположить, чтобы авторъ 
сразу могъ достичь желаннаго совершенства во всЪхъ от. 
ношеніяхъ и долженъ былъ изготовить предварительную 
редакцію. Посему вфроятно, что — по условіямъ тогпаш- 
няго книжнаго дЪла !) — Д%янія были написаны первона- 
чально на дешевомъ папирус (въ родф хранящихся въ 
Лондон Аристотелевскихъ фрагментовъ) и были испещре- 
ны вносками, поправками, ремарками и т. п. Уже изъ это- 
го чернового коррегированнаго текста могли образоваться 
разные „изводы“ по невнимательности или вольности копіи- 
стовъ, о чемъ говорятъ свидфтельства древности, напр. Га- 
лена (ХМІІ, 1). Мало того: — изъ показаній Катулла (ХХІІ) о 
поэтЬ СуффенЪ мы знаемъ, что послёдн не разъ пере. 
писывалъ свои стихи и окончательно выпускалъ ихъ на 
спама гедіа 2); тоже вфроятно и для открытаго въ новое 
время сочиненія (псевдо—) Аристотеля Шер’ поле! жб °Афу- 
ух!оу. Но тогда справедливо возникаетъ Цицероновскій во- 
пзосъ (еріѕё. аа ғат. У, 8:2): диіѕ ѕоіеё ео4ет ехетріо р!и- 


1) Объ этом» см. у Тћһеодог Вігёһ, Оаѕ апііке Висһ- 
меѕеп іп зетет МегһіЁпіѕѕ га Шегаёіиг, Вегііп 1889 (и въ из- 
ложени проф. Ап. П. Лебедева въ „Прибавленіяхъ къ Твореніямъ 
св. отцевъ“ ХХХУП т. за 1888 г., кн. 1, стр. 153—252` „Профессія цер 
ковнаго писателя и книжное дфло въ древне-христіанскос время“), а о 
значенти сего въ отношеніи писаній св. Луки см. Агпо!А Вӣедд 
въ „оиЧеп опа Кгіікеп“ 1896, 1, $. 94 Ё; ср. РгоЕ Аа. Наг- 
паск, Сеѕсһісһќе дег аісһгіѕісһеп Ейегаиг 11, 1,5. 247, 1. 

2) ср. ТН. Вігёһ, Оаѕ апіке Висһмеѕеп, $. 57 Ё. 
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хез (ер!54\а5) даге, 4и! зиа тапи ѕсгіЬі? А Лука, скорфе все- 
го, былъ человЬкъ небогатый и, не имЪфя при себЬ зегуиз 
еї агса, долженъ быль переписывать „на-бфло“ самъи при- 
этомъ опять дозволилъ себЪ достаточно всякихъ коррек- 
туръ, какъ это и доселЪ бываетъ съ каждымъ изъ насъ, 
дающимъ при перепискъ нЬсколько варіацій, разнообразна- 
го свойства. Отсюда естественно получились двЪ формы од- 
ного произведенія и неизбЪжно пошли два текстуальныя 
теченія. Явленіе это не заключаетъ въ себЪ ничего необыч- 
наго или страннаго даже по новЪйшей литературной прак- 
тик, а изъ древиБйшей умЪстно напомнить объ особой 
редакщи третьей Демосөеновской филиппики. Но вотъ и 
боле близкія — предметно — иллюстраціи !). По блаж. 
Ієерониму, — Акила выпустилъ свой греческій переводъ 
В. З. въ двухъ изданіяхъ. По собственному признанію Тер- 
тулліана, его Адуегѕиѕ Магсіопегт испытало три переработки, 
а книга „Противъ 1удеевъ“ дошла въ двухъ изводахъ — 
Аду. Јийаеоѕ и въ Аду. Магс. Ш, 7—24. Іпѕїїціопеѕ Лактан- 
ція распространялись и въ первоначальной форм и въ 
„императорской“ — съ посвященіемъ и обращеніемъ Кон- 
стантину (Сопѕіапііпе ипрега{ог!) при соотвЪтствующихъ тек- 
стуальныхъ измЪненіяхъ. Сочиненіе Пері лбу & Пхлостуу 
цхрторуо#утюу Евсевій написалъ около 311—314 г. г. кратко, 
присоединивъ къ \УШ-й книг „Церковной Исторіи“, но меж- 
ду 319—324 г. г. изложилъ боле пространно въ отдфль- 
номъ самостоятельномь трудЪ. Сходное принимается и для 
рЪчи Іоанна Мавропода (около 1050 г.) въ похвалу Василію 
В., Григорію Б. и іоанну Златоусту. Пасхазій Радбертъ со- 
ставилъ свой трактатъ Ое согроге её ѕапдціпе Сһгіѕї еще 
въ 831 году, но черезъ 13 лЬтъ приспособилъ его для цар- 
ственнаго адресата, Карла Лысаго. Проф. Фр. Блассъ напо- 
минаетъ еще о двухъ изданіяхъ Аполлодоровыхъ ҳроу:ху, 
а Свида сообщаетъ объ °Аттхфу суоњќтку &^б00е:5 $50. Для 
позднЪйшей Эпохи достаточно указать на пять редакціон- 
ныхъ варіацій англійской поемы Ріегѕ Ње Ро\мтап 2), изъ 
коихъ три обязаны самому автору. А сколько подобныхъ 
примровъ въ славянской письменности? 

1) Эти примъры см. у РгоЁ. Ег. ВІаѕѕ, Аса АроѕёоІогит 
1, р. 32; 11, р. МІ, 96; Зов. Огаѕеке въ „4еіїѕсһгіЁ Ёйг міѕ- 
ѕепѕсһа#ісһе Тһеоіодіе“ 1894, ||, $. 192—206; О. 2 ӧскКІег въ 
„ОгеЁ\мха!ег За еп“, СОегѕІоћһ 1895, 5. 132—133; ЕЬ. Меѕ+1е, 
РҺ!оІодіа ѕасга, 1896, 5. 43. 

2) см. о Тһе Уіѕіоп о Ріегѕ РІомтап у Е4м. М. Твотр- 
ѕо п, НапаБоок оғ Огеек апа і аііп Раіаеодгарћу (Еопдоп 1894), 
р. 290, и въдиссертаціи О. Мепѕеп аіес К’'а, СВагаКегеп м1 сКипд 
ипа еһіѕсһ-Һеоіодіѕсһе Апѕсһаицпдеп деѕ \УегРаз5ег$ уоп Ріегѕ 
е РІомтпап (.еіргід 1900). 
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Ясно теперь, что разбираемая гипотеза вЪроятна теоре- 
тически и правдоподобна исторически. Неудивительно, что 
въ ученомъ мрЪ она большинствомъ была встрфчена съ 
сочувствіемъ !), при чемъ нЬкоторые провозгласили ее от- 
крытіемъ (ЕЬ. М№еѕіе) почти прямо геніальнымъ (О. 2ӧсКіег). 
РазумЪется, нЬтъ недостатка и въ оппонентахъ, не мене 
рЪшительныхъ въ своихъ сужденіяхъ?). Сила ихъ возраже- 
ній должна служить къ опредЪленію дфйствительной цн- 
ности отмЪченной теоріи. Ее стараются подорвать и въ об- 
щихъ основаніяхъ и въ частныхъ приложеняхъ. Обыкно- 
венно ссылаются, что проектируемая рецензія въ своихъ 
текстуальныхъ поручителяхъ часто совпадаетъ съ господст- 


1) см. Зов. Огазеке въ „Леііѕсһгі Е@г \міѕѕепѕсһав- 
ісһе ТһҺеоіодіе“ 1894, ||, $. 192 — 206, и въ „Мосһепѕсһгій Ёйг 
КІаѕѕіѕсһе РҺіоіодіе“ 1895, Мг. 23; Ргоғ. Аа. ЗаИсвег, Еіп- 
1ейипа іп ааѕ М. Т., Егерига 1. Вг. опа Верад 1894, 5. 271; 
а. За топ, Іпігоаисіоп 40 Ње Зи4у оЁ Һе М. Т., Бип 
1894, р. 597 44. и въ „Негта\Шепа“ ХХІ, р. 225—242; 
С. Меутапп въ „Ніѕёогіѕсћеѕ ЈагЬйсһег ег СОӧггеѕде- 
ѕеѕсһа“ 1894, $. 906 #; С. Но1Іғһанчег въ „Еуапдей- 
ѕсһе Кіѕсһепғеіќипд“ 1895, Мг. 17; ЕЬ. Меѕі1е, РҺіоіодіа 
ѕасга, 5. 38 #., 55—56, въ „СһҺгіѕіѕсһе Ме“ 1895, Мг. 13—15 
(ср. „Тће Ехроѕіќог“ 1895, ІХ, р. 235 544.) и въ „Ѕіийіеп ипд 
Кгійкеп“ 1896, 1, 5. 102; О. 25 сКкІег въ „Огеіѓѕмаіаег Ѕіџ- 
аіеп“ 1895, $. 109—145, и въ „Оег Вемеіѕ 4ез СІаиЬепѕ“ 1896, 
ХІ, $. 438 Н.; РгоЁ Јоһ. Еу. Веіѕег въ „ВіЫіѕсһе Ѕіц- 
аіеп“ |, 3 (Егерига іт Вгеіѕдаи 1896), $. 140—145, и въ „Тћео- 
Іодіѕсһе ОӘиагёаіѕсһгі“ 1896, Ш, $. 493; Н. ТгаЬачі въ 
„Кеуце де Шеооде её 4е рһіоѕорћһіе“ 1896, ТУ, р. 378—386; 
Н. 4. МВЕЕе въ „Тһе Сгіісаі Кемем“ 1896, Ш, р. 246; Ргоғ. 
Р. Ема[ 4 вь Веаіепсукіорёӣіе ХІ. $. 704; ТВ. Уодей 
2иг Сһагак+егіѕіік 4ез [иКаз..., 5.270; РгоЁ. ТВ. 2аһр, 
Ешейопд іп 4а$ М. Т. 12, $. 341 #., и въ РогзсНипдеп 2иг @е- 
ѕсһісһе деѕ пешезатепИсВел Капоп$ ІХ, Геіргід 1916; РгоЁ 
Аа. ніІдепғе1а, Масб\ог ги Асіа ароѕіоіагит агаесе 
е Іаіпе въ „ХеієѕсһгіЁ Ғйг \еѕѕепѕсһа ісһе ТһҺеоіодіе“ ХІІ 
(№. Е. УІ), 3 (1899), $. 382—399 (466). 

2) ср. „Тћеоіодіѕсһег ЈаһгеѕЬегісҺ“ ХУ. 1 (Вгаипѕсһҹмеід 
1896), $. 122—125. Агпо!а Меуег, Ре тодегпе Ғог- 
ѕсһипд брег Фе Сеѕсһісһе дез ЧОгсһгіѕепіитѕ (Егеіригді. Вг. 
1898), $. 26. „Веуџе ЫЫідие имегпайопа!“ УП (1898), : 2, р. 
288. „Тһе Сһигсһ Әџиагќепу Кемем“ ШШ, 105 (ОсоБег 1901), 
р. 7—8. О. Неіпгісһ Арреі, Еіпеіќипа іп Чаз М. Т. 
(Геір=ід 1922), $. 170, 178. РгоЁ. Эг. Рац! Ғеіпе, Еіпіеіёцпа 
іп аӢаѕ М. Т. (Герая 1923), $. 78—79. РгоЕ Ја теѕ Мо #- 
Раі +, Ап Іпгоаисіоп, р. 309—311. 
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вуюшею, сливается съ нею даже въ самыхъ характерныхъ 
особенностяхъ и потому исчезаетъ въ своей типичности, 
оказывается несуществующею отдфльно. Это, разумЪется, 
справедливо въ значительной степени, но и за всбми по- 
добными изъятіями получается немалый остатокъ, который 
нельзя свести къ простымъ вар!антамъ, а все прочее гово- 
ритъ лишь о томъ, чтообЪ теперешн!я разновидности идутъ 
отъ общаго первотипа !), откуда вполнЪф естественно, что въ 
историческомъ теченіи эти рецензіи взаимно переплетались 
и перемфшивались текстуально, и ни одинъ списокъ не 
представляетъ ихъ въ оригинальной неприкосновенности?). 
Не менфе вЪрно, что В не во всфхъ своихъ отличяхъ вы- 
держана до конца и, будучи болфе пространною, иногда пе- 
редаетъ дфло сокращеннъе. Это затруднене сохраняетъ всю 
Свою силу и для оппонентовъ Бласса. Весь вопросъ въ 
томъ, гдБ и кБмъ оно устраняется легче, проще и раціо- 
нальнЬе? А приведенное наблюденіе прямо показываетъ, 
что тутъ видна опытная и властная рука, распоряжающаяся 
свободно и — на посторонній взглядъ — даже капризно, 
между тЬмъ позднЪйшій комментарій механически давалъ 
бы сплошныя айдепда её соггідепаа. Авторскія исправленія 
никогда не бываютъ только сокращеніями или расширенія- 
ми, всегда допуская то и другое. Посему контракціи вполнЪ 
возможны и въ литературныхъ работахъ Луки, и вся задача 
науки заключается въ томъ, чтобы угадать ближайшія по- 
бужденія и объяснить конкректные случаи сжатаго воспро- 
изведенія (напр., въ 1Х, 12. ХУ, 20, 29 [ср. ХХІ, 25]. ХУП, 18 
и 31. ХХ, 6. ХХМ\, 11 — 13), наличность коихъ совершенно 
возможна, какъ и резонное ихъ истолкованіе. 

Изъ фактическихъ данныхъ РгоЁ, \У. М. Катзау подвер- 
гаетъ разбору два важнЬйшіе примфра?). О возвращеніи 
Павла — послЪ третьяго благовфстническаго путешествія 
— сказано (ХХІ, 16—17): „Съ нами шли и нЪкоторые уче- 
ники изъ Кесаріи, провожая насъ къ нЬкоему давнему 
ученику, Мнасону Кипрянину, у котораго можно было бы 
намъ пожить. По прибытіи нашемъ въ Іерусалимъ, братія 
радушно приняли насъ“. Непосредственный смыслъ фразъ 
какъ будто такой, что Мнасонъ находился во святомъ 
город и устроилъ тамъ путниковъ по рекомендаціи про- 


1) см. у Ег. В1аѕѕ въ „ЭиЧеп ила Кгіїікеп“ 1909, 1, 
$. 11, 19. 

2) Отсюда легко объясняется, почему реконструкщи обоихъ ти- 
повъ получаются различныя, напр. у Аа. НіЇдепѓеІіа'а и Ег. ВіІаѕѕ”а, 
на что спеціально — и напрасно—указываєть РгоЁ Јатеѕ Мо Ё- 
Ға++ Ап Іпігоаисііоп, р. 3310. 

3) См. „Тһе Ехроѕііог“ 1895, 111, р. 213 ѕад. 
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водниковъ, но тогда будетъ крайне страннымъ, что Апо 
столъ со своею свитой һе имЪлъ въ [ерусалимБ надежнаго 
пристанища и нуждался для сего въ двойственномъ посред- 
ничествЬ. Разгадку находимъ въ О, откуда видно, что рЪчь 
идетъ о промежуточномъ селеніи, а присутствіе въ немъ 
Кипріота ничуть неудивительно посл раннфйшихъ извЪстій 
о благовЪстническихъ хожденіяхъ по окрестнымъ странамъ 
Кипрянъ и Киринейцевъ (ХІ, 20). Такое пониманіе необхо- 
димо и фактически. Разстояніе отъ Кесаріи до Іерусалима 
достигало 86 ті[іа раѕѕиит, по 639 русскихъ саженей каж- 
дая, или всего около 110 нашихъ верстъ, 115 километровъ. 
Это пространство трудно совершить въ одинъ дневной пере- 
ходъ, и въ О полагается на весь путь два дня съ ночлегомъ 
у Мнасона. Такое представленіе дла настолько естественно 
и разумно, что проф. \М. М. Ватѕау (— вмстЬ съ А 
Репае! Наггіѕ'омъ —) влагаетъ его и въ обычную редакцію, 
которой оно чуждо и можетъ усвояться лишь при пособи 
О, почему этотъ текстъ и является боле первоначальнымъ. 
И если въ немъ аористъ Ўүхүоу (ўүоу) выражаетъ достиже- 
не цфли, то послЪднею была именно промежуточная оста- 
новка, а вовсе не предшествующая ей, какъ утверждаетъ 
\\". М. Ватзау, напрасно ссылающійся на невЪфроятность 
столь долгаго путешествя. Правда, въ № рЪчь оказывается 
не вполнБ стройной, но вЪдь она и была потомъ исправ- 
лена, а это вполнф согласно съ Блассовой теоріей. 

Въ ХХІ, 1 въ морскомъ маршрутЬ изъ Ефеса посл 
Патаръ называются еще Миры (х&хеїдєу = Патарх хх! Мора), 
и предъ нами оказывается новый географическій пунктъ, 
который послБ былъ авторомъ устраненъ. По \/. М. Ватѕау’ю 
подобная фраза совершенно немыслима въ устахъ Луки, 
потому что выходило бы, что путники нашли корабль въ 
Мирахъ, а остается неизвЪстнымъ, какъ они попали туда 
чрезъ Патары. Выводится это заключеніе по аналоги съ 
упоминаніемъ о ТимоееЪ (ХМІ, 1), котораго ргоЕ. Катзау счита- 
етъ Листрійцемъ; однако тутъ грамматическое строене иное 
— =; \әВуу ха! =; Аботряу — и явно отмЪчаетъ, что города 
мыслятся раздфльно и послЪдовательно. Въ виду сего 
естественнЪе замфтку о нЬкоемъ ученик связывать со вто- 
рымъ, какь ближайшимъ къ ней, хотя нельзя забывать, что 
это вовсе не несомнЪнно, и, напр., Блассъ признаетъ Тимо- 
өея Дервійцемъ. Если же и здфсь возможны разногласія, 
то тЬмъ менфе справедливо усвоять безусловную катего- 
ричность слишкомъ общей редакщи = Патаох хх) М5ро, 
гдЪ нЪтъ топографически-хронологической отчетливости и 
дается лишь суммарное описаніе, какъ и дальше (ХХІ, 2) 
сказано неопредЪленно: хх{ єўріутєс пАогоу д:иперфу єс Фо- 
уха, ЁтиЗбут с аууу, безъ указанія самого мЪстг. Зна- 
читъ, № ничуть не отрицаетъ, что корабль былъ найденъ 
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въ Патарахъ, а позднфйшее внесен е Миръ было бы со- 
всЪмъ непонятно, такъ какъ съ ними ровно ничего особаго 
не связывается. Поэтому и законно было потомъ опустить 
ихъ во избфжане недоразум6нй и по ненужности для 
повфствовательнаго изображенія. Миры были важнымъ пор- 
томъ, о которомъ всЪф знали безъ всякихъ поясненій, что 
попутныя суда въ него обязательно заходили, чтобы запа- 
стись всЬмъ необходимымъ для дальнйшаго плаванія уже 
въ открытомъ морЪ и для снисканя небеснаго благоволе- 
нія принесеніемъ жертвъ „морскому богу“; роль послЬдняго 
перешла въ христіанствЪ на св. Николая Миръ Ликійскаго, 
и отсюца позднЬйшій культъ Николы Морского или 
Мокраго, покровителя флота и мореплаванія. Все изло: 
женное достаточно разъясняетъ, почему Миры были наз- 
ваны въ первой редакціи и изъяты изъ второй, дЪлая 
обратный процессъ неправдоподобнымъ. 


Разборъ возраженій даетъ, по нашему мнЪнію, проч- 
ный результатъ, благопріятный для гипотезы Бласса, а сама 
она весьма удачно и всесторонне раскрываетъ всЪ редакці- 
онныя разности ДЪеписательскаго текста. Равнымъ обра- 
зомъ и фактическое взаимоотношеше обфихъ рецензій съ 
достаточною убЪдительностію говоритъ въ ея пользу. По 
безспорному голосу традиціи, первое Евангеліе сначала 
написано было „поеврейски“, но скоро подлинникъ былъ 
замфненъ греческимъ переводомъ, который, какъ боле 
пригодный для улотребленія, и вытЬснилъ свой оригиналъ 
совершенно. Подобно сему и окончательная литературная 
форма ДЪянй получила преимущественное значеніе, 
преобладающее вліяніе и почти исключительное распростра- 
неніе, а первоначальная сохранилась у немногихъ и можетъ 
служить лишь руководящимъ пособіемъ для конкретнаго 
истолкованія господствующаго, сокращеннаго типа. Анало- 
гія эта, конечно, весьма неполная, но она будетъ чрезвы- 
чайно внушительна, если мы прибавимъ и взвфсимъ, что 
„еврейскй“ подлинникъ былъ крайне неудобенъ для широ 
кой публики, скоро скомпрометированъ сектантскими иска- 
женяма и необходимо устранялся жизненными интересами 
всемірной христіанской миссіи, межцу тфмъ этихъ затруд- 
неній въ отношеніи книги ДћЪяній не существовало, и не 
было необходимости въ совершенномъ вытЪсненіи первич- 
наго, пространнаго изложенія. 


Мы исчерпали все важнфйшее въ текстуальномъ пре- 
дани ДЪеписательскаго разсказа и можемъ теперь конста- 
тировать, что послЪдній и съ этой стороны не возбуждаетъ 
сомнЬній въ своемъ содержани. ВмЬстЬ съ этимъ открыва- 
ется путь къ признанію 
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фактической достовфрности книги Дъянй 
Апостольскихъ 


по самому источнику сообщаемыхъ въ ней свЪд%Ъній. 

По этому предмету имЬются безусловно убфдительныя 
основанія въ самыхъ особенностяхъ повЪствовательной рв: 
чи. Она ведется въ формЪ объективнаго реферата. кото- 
рый не разъ прерывается субъективно-индивидуальными 
вторженіями со стороны автора. Въ разсказЪ о событіяхъ 
въ ТроадЪ во время второго апостольскаго путешествія св. 
Павла употребляется фраза (ХМІ, 10): „мы положили от- 
правиться въ Македонію“, и ее нельзя понять иначе, какъ 
въ томъ смысл, что въ благовЬстнической свитф былъ и 
самъ писатель. Онъ же является въ такой формф въ из- 
вЪстіяхъ по прекращенію Ефесскаго мятежа, когда читает- 
ся, что вышедшіе впередъ „ожидали нас» въ ТровдЪ“ 
(ХХ, 5). Это мы опять встрЬчается въ рфчи объ отплыти 
изъ Кесаріи въ Римъ (ХХМІЇ, 1: „когда ршено было плыть 
намъ въ Италію“) и отчетливо выступаетъ въ замЪткЪ о 
прибытіи въ вЬчный городъ (ХХМІІІ, 16: „когда же при- 
шли мы въ Римъ“). 

Всф подобныя указанія случайны и не даютъ твердой 
опоры для выясненія ближайшихъ подробностей сопровож- 
денія исторографомъ великаго миссіонера. Естественно, что 
на этотъ счетъ возможны болышя колебанія м немалые 
споры. Несомнфнно однако, что если даже разсказъ въ 
третьемъ лицф не исключаетъ непремфнно таинственнаго 
спутника изъ числа бывшихъ при тЬхъ или иныхъ эпизо- 
дахъ, то „мы“ прямо требуемъ его прчсутствя. А такіе 
пассажи составляютъ около !/Ло части книги Д%яній (97 на 
1007 стиховъ) !). Посему чрезвычайно важно для насъ, что 
очень большое количество знаменательныхъ событій исто- 
ри Павловой и происходило на глазахъ писателя, наблюда- 
лось имъ непосредственно. Пусть это не былъ Лука, 
но вБдь и критика соглашается, что тутъ замфтки 
очевидца, хотя бы и внесенныя въ цБлостный трудъ позд- 
нфе изъ безыменнаго дневника, а для оцфнки достовЪрно- 
сти сообщеній ничего больше и не требуется. ЗдЪсь конста- 
тируется тфсная близость къ св. Павлу самого ДЪеписателя, 
или его невфдомаго поручителя. Этимъ мы необходимо вы- 
нуждаемся думать, что Апостолъ языксвъ самъ пе- 
редавалъ своему довфренному спутнику о выдающихся фак- 
тахъ и актахъ своихъ миссіонерскихъ подвиговъ, По прим$- 
ру Тимовея мы хорошо знаемъ, съ какою осмотрительно- 
стіо выбиралъ онъ своихъ сотрудниковъ, а по обострЪнію 


1) см. РгоЕ Аа. Нагпаск, [Каз 4ег Агт, $. 48, 1, 
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принципіальнаго вопроса объ эллинскомъ благовЪстниче- 
ств изъ-за Тита въ Галатіи (Гал. 11, 3) видно его ближай- 
шее, чисто апостольское взаимное соотношеніе съ помощ- 
никами. Понятно, что при подобныхъ интимно-внутреннихъ 
связяхъ и натуральна, и обязательна точная освфдомлен- 
ность въ апостольской работъ всфхъ ея призванныхъ участ- 
никовъ, поскольку они совершали ее съ личною апостоль- 
скою отвЪтственностію, 

Отсюда получаемъ, что значительная часть книги ДЪя- 
ній является почти рефератомъ очевидца — прямо или кос- 
венно. Но тутъ вызываетъ сильное удивленіе столь неожи- 
данное и ничмъ не мотивированное примфнене формы 
„мы“, при чемъ это лицо появляется въ родЪ Реиз ех та- 
сһіпа, ничуть не будучи необходимымъ для развязки запу- 
танной коллизіи, поскольку таковой не было ни въ одномъ 
изъ разумЪемыхъ случаевъ. Фактически этого не было, ибо 
не могло быть такихъ внезапныхъ и отрывочныхъ сближе- 
ній. Тимоөей — не образецъ и не оправданіе для болЪе 
рЪшительнаго повторенія, потому что тамъ и рекомендаціею 
братьевъ и потребностями миссіи удовлетворительно раскры- 
вается, почему и зачфмъ онъ ех ађгиріо былъ взятъ на 
великое служеніе. ЗдЪсь нигдф не отм%Ъчается и не предпо- 
лагается ничего подобнаго, а потому для разумнаго пони- 
манія мы должны допустить раннъйшія соприкосновенія 
между благовЪстникомъ и ученикомъ. И 0 свидЪтельству- 
етъ, что пророкъ Агавъ въ Антіохіи предрекъ предстоящій 
голодъ, соуєстрарёуюу 5 Яьбу (ХІ, 27 — 28), между коими 
будетъ и пишуший, какъ членъ даннаго собранія. Тогда 
Антіохійскія событія оказываются происходившими предъ 
его взоромъ, а чрезъ другихъ Антіохійцевъ онъ получаетъ 
надежчый доступъ къ основагельному освфдомленю съ 
разными движеніями въ этой важнЪйшей первохристіанской 
церкви. 

Едва ли нужно аргументировать спеціально, что такое 
двойственное посредство — Антіохійской общины и Впо- 
стола Павла — открывало широкую и вЪрную возможность 
собрать хорошій и обильный матеріалъ касательно истори- 
ческихъ судебъ возрастающаго христіанства. Такъ, насчетъ 
обращенія Савла заимствовано, конечно, изъ устъ его само- 
го, а это величайшее событіе было тфсно связано съ д%я- 
тельностію Стефана, рБчь котораго должна была глубоко 
запечатлЪться въ душЪ молодого фарисея и иногда тенден- 
ціозно считается первоосновою богословія Павлова, но, не- 
сомнЪнно, слышится извЪстными созвучіями въ апостоль- 
скихъ посланіяхъ, СлЕдовательно, и по этому предмету 
источникъ ясенъ и безупреченъ. Въ остальномъ прослъ- 
дить его труднЪе, хотя и тамъ достаточно опорныхъ пунк- 
товъ. ОтмЪчается, что вм$стЪ съ Павломъ референтъ былъ 
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въ Кесаріи у Филиппа (ХХІ, 8), и этотъ послЪдній, актив- 
но участвовавиий въ перғохристіанскихъ движеніяхъ (МІ, 5. 
УШ, 5 сл.), — разумфется, — не замедлилъ посвятить во 
вс тайники славнаго прошлаго касательно провозглашеня 
имени Распятаго !). Не маловажно, что въ это время прихо- 
дилъ сюда и Іерусалимскій пророкъ Агавъ (ХХІ, 10), им%в- 
ций прочную и обширную информацію о первенствующемъ 
христіанствЬ. За симъ достойно вниманія, что огорчившій 
нЪкогда св. Павла Іоаннъ Маркъ снова снискалъ его отече- 
ское благоволеніе и быль съ нимъ въ РимЪ (Кол. (У, 10; 
Филим. 24 и ср. 2 Тим. 1У, 11), гдЪ находился и ДЪеписа- 
тель. Такая встрЪча и содружество гарантировали многое, 
Племянникъ Варнавы (Кол. ІУ, 10) былъ сыномъ Мари, вла- 
дЪвшей въ !ерусалимЪф собственнымъ домомъ, который, 
видимо, былъ давнимъ и обычнымъ, общепринятымъ приб%- 
жищемъ для в5рующихъ (ДЪян. ХІІ, 12). Само собою понятно, 
что въ этой благочестивой семь тщательно собирались и 
заботливо сохранялись дорогія христіанскія предан и свЪт- 
лыя воспоминанія. Ихъ извЪфстность Марку безспорна, но 
не менЪе несомнфнно, что онъ въ точности сообщилъ о 
нихъ своему сотоваришу, если мы видимъ, что послЪдній 
съ наглядною пунктуальностю и яркою живостію говоритъ 
объ избавленіи св. Петра, не забывая даже „отроковицы“ 
Роды, съ ея опасеніями, радостями и пр. Наконецъ, имя 
Марка встрЪчгется въ первомъ Петровомъ посланіи (У, 13), 
и всф древнія авторитетныя данныя удостовфряютъ его 
тЬснБйшую связь съ этимъ Апостоломъ, почему онъ былъ 
носителемъ и „истолкователемъ“ традицій Петровыхъ, т. е. 
древнихъ, полныхъ и безспорныхъ. Возможно еше участіе 
Аристарха, Гаія ?) и Силы 3). 

Если мы сообразимъ все изложенное, то получится, 
что почти все содержаніе разсматриваемаго творенія сво- 
дится къ свидфтельствамъ участниковъ и очевидцевъ и не 
требуетъ иныхъ, темныхъ источниковъ и пособ, каше 
столь напрасно отыскиваетъ критика другими рискованными 
способами. Для первой часи безспорны и письменные 4) и 
устные матер!алы 5), для второй — это самъ Лука 6). Затоуд- 
ненія и вопросы разрЪшаются простымъ фактомъ, обезпе- 
ченнымъ самою книгой, что 


1) РгоЕ Аа. Нагпаск: икаѕ 4ег Аг2ь 5. 111—112: [Ме 
Ароѕїе!деѕсһісһіе, $. 151—152, 185. 

2) Рго:. Аа. Нагпаск: іикаѕ аег Аг2ь 5. 97; [Ме 
АрозедезссЖе, 5. 122—123. 

3) РгоЕ. Аа. Нагпаск, Ге Ароѕёејдеѕсћісһќе, 5. 152, 157. 

4) РгоЕ Аа. Нагпаск, Сіе Ароѕќеідеѕсћісһе, 5. 119, 122. 

5) РгоЕ Аа. Нагпаск, икаѕ 4ег Аг, 5. 84—85. 

6) РгоЕ. Аа. Нагпаск, Пе Ароѕїеідеѕсћісһе, $. 131. 
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Дъеписатель былъ спутникъ св. Павла 


и чрезъ него и съ нимъ находился въ близкомъ общении, 
съ кругомъ апостольскимъ и съ тми, кто изначально под- 
визался на попришф созиданія христіанской церкви. Истин- 
ность этого тезиса стоитъ весьма твердо и не поддается 
критическимъ аттакамъ, такъ какъ непосредственность опи- 
саній отчетливо сказывается даже въ постороннихъ, техни- 
ческихъ подробностяхъ 1). Не будемъ говорить о суетности 
тенденціозныхъ гаданій, будто „мы“ есть только искусствен- 
ный литературныи пріемъ и, будучи чистЬйшею фикщей, не 
предполагаетъ никакой конкретной личности, кромф фаль- 
сификатора. Это рЬшительно опровергается самимъ харак- 
теромъ соотвЪфтствующихъ разсказовъ съ ихъ пластиче- 
скою наглядностію и пунктуальною отчетливостю. Равнымъ 
образомъ подобное самозванство было бы чудесною необы- 
чайностію во всей новозавЪтной литератур%, гдЪ нельзя ука- 
зать ничего аналогичнаго для такого темнаго употребленія 
формы „мы“, — тБмъ болфе, что этотъ подлогъ былъ бы 
совершенно безцфльнымъ, ибо данный оборотъ примЪняет- 
ся довольно рдко и не связывается съ какими-либо осо: 
быми интересами, а самая личность остается въ безвфстной 
тни. Древніе литературные фальсификаторы умфли д%й- 
ствовать смЪлБе и прям%е. 

Гораздо серьезнфе возраженіе, яко бы книга Д%яній 
противор%читъ посланіямъ св. Павла, а въ его спутник% это 
совсфмъ немыслимо. Мы навсегда были бы разбиты на го- 
лову, еслибы столь убйственное утверждене оказалось 
справедливымъ хотя въ самой малой степени. Но должно 
напередъ замЪтить, что критика исходитъ здЪъсь изъ субъ- 
ективно-тенденціознаго пониманія личности эллинскаго благо- 
вфстника и искажаетъ подлинный апостольскій образъ, 
какъ онъ представленъ въ собственныхъ писаніяхъ Павло- 
выхъ и въ ДЪяніяхъ. Рисуютъ Апостола свирфпымъ анти- 
номистомъ и фанатичнымъ врагомъ еврейства. Понятно, что 
такой монструозный типъ не мирится съ историческою ре- 
альностію и отрицагтъ ее, доказывая тфмъ, что въ ней онъ 
просто невозможенъ и — значитъ — никогда не существо: 


4) Таковы, напр., описанія морского путешествія въ Римъ, о чемъ 
см. Јатеѕ Зт!+В, Тһе Моуаде апа Ѕһірмгеск о! $. Раш 
міїҺ Оіѕѕегѓайопѕ оп ће іе апа Мгііпдѕ оЁ 5+. ике, апа ће 
Ѕһірѕ апа М№ауіданіоп оЁ {Не Апсіепіѕ (Ғоџшгіһ Едійоп, геуіѕеа 
апа соггесіеа Бу Ма1ї+ег Е. 5 тіїһ, мі а Ргеғасе Бу Һе 
[ога Віѕһор оғ Сагііѕіе апа а Мегтоіг оѓ Фе Ащог), ЁГоп4оп 
1880; Ог А. Вгеиѕіпд, Сігесіог дег Ѕееѓаһгіѕсһие іт Вгетеп, 
Ріе МаицйК дег Аіќеп, Вгетеп 1886. 
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валъ фактически. Въ своихъ посланіяхъ св. Павелъ высту- 
паетъ въ качествЪ осаждаемаго полемиста, сосредоточен- 
наго исключительно на догматическо отвлеченной защитЪ 
штурмуемыхъ основныхъ позицій, и — слфдовательно —от- 
крывается односторонне. Поэтому и въ каөолической церк- 
ви онъ сохранялся больше въ ДЪеписательскомъ изобра- 
жени, чБмъ въ эпистолярномъ !), ибо второе было узко- 
теоретическимъ и лишь первое явилось жизненно-цфлост- 
нымъ, хотя бы и не столь выдержаннымъ, какъ реально: 
многосложное. Правда, „протестантское сознане“ не жела- 
етъ знать ничего о такомъ Павл% 2), но тутъ лишь заста- 
рЪлое предубъжденіе, лишенное научной солидности. Без- 
пристрастный въ этомъ вопросЪ проф. Ад. Гарнакъ даже о 
ритуализмЪ апостольскомъ свидфтельствуетъ, что Павелъ 
будучи природнымъ евреемъ, могъ исполнять съ чистою 
совЪстію обрядовые и подобные акты по вліянію момента, 
но дБлалъ это добровольно и съ исконнымъ благочестіемъ 
вездф, гдф не мЬшали сему миссіонерскіе интересы въ от- 
ношеніи іудеевъ. Павелъ не просто „становился“ евреемъ 
для евреевъ, а фактически былъ и оставался также и іуде- 
емъ. Ничто въ его посланіяхъ не говоритъ противъ того, 
что, бывая во святомъ городЪ, онъ участвовалъ въ храмо- 
вомъ культ наряду со своими Іерусалимскими братьями. 
По посланіямъ къ Римлянамъ и Галатамъ, это какъ будто 
невозможно, однако данное толкованіе вовсе не обязательно. 
Не мене допустимо расширенное пониманіе благовЪстни- 
ческой личности Павловой, и сопоставленіе съ другимъ 
убЪждаетъ въ его прочности 3). Тутъ самый критическій 
базисъ оказывается зыбкимъ, и естественно, что согласно 
сему принимаются лишь соотвфтственные по содержанію 
аргументы, которые почитаются сильными именно своею 
слабостію. 

Объ этомъ говорятъ и вс приводимые примфры. По 
словамъ ДЪеписателя (ІХ, 8 сл.), повидимому, выходитъ, 
что — послф своего обращенія — Савлъ все время пребы- 
валъ въ Дамаск и оттуда — по кознямъ іудеевъ — уда- 
лился въ Іерусалимъ, гдЪ былъ рекомендованъ Варнавою 
„ученикомъ“, а въ посланіи къ Галатамъ эти моменты раз- 
дфляются тремя годами — съ путешествемъ въ Аравію, 
послф чего новопросвЬщенный отправился во святой городъ 
прямо для „соглядания“ Петра и — кромф его — видЪфлъ 
тамъ только Јакова, брата Господня (Гал. 1, 15 — 19). Раз- 


') РгоЕ. Аа. Нагпаск, 1иКаз 4ег Агг+ 5 121. 
2) ргоё. Аа. Нагпаск, Меие ЧшегзисНипдеп гиг Аро- 
ѕіеідеѕсһсһіе, 5 55. 
3) РгоЁ. А 4. Нагпаск, Пе Ароѕѓеідеѕсћісһе, 5.180 — 181. 
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ница въ этихъ рефератахъ несомн+Ънна, но они ничуть не 
исключаются взаимно. Ихъ варіаціи и особенности понятны 
и неизбЪжны, поскольку цфли тутъ не тожественныя: одинъ 
слБдитъ за вн-шнимъ ходомъ событій и отмЪчаетъ внфш- 
нюю смБну главнфйшихъ стадій, — другой проникаетъ во 
внутренній міръ корифеевъ и обнаруживаетъ сокровенныя 
движущія причины явленій. Натурально, что совпаденія въ 
деталяхъ нЬтъ, — и тамъ говорится о покушеніи іудеевъ, 
здЪсь опредЪляется, по какимъ побужденіямъ и для чего 
Савлъ направился именно въ |ерусалимъ. Сообразно сеоимъ 
намфреніямъ св. Павелъ передаетъ лишь о преднамЪчен- 
номъ свиданіи, а ДЪеписатель упоминаетъ о внъшнихъ усло. 
віяхъ [ерусалимскаго пребыванія, при чемъ его неопредЪ- 
ленное „Апостолы“ (ДЪян. ІХ, 27) нимало не противоръчитъ 
двойству таковыхъ въ лицЪ Петра и Јакова. Что до Аравій- 
скаго эпизода, то хронологическіе термины Дфянй (ІХ, 19, 
23) — „дни нЬкія“ и „дне доволни“ — по свойству би- 
блейскаго языка совершенно допускаютъ примЪненіе къ 
цБлому трехлЪтію, хотя сами по себф и не пред- 
полагали бы его. На промежуточное удаленіе не 
имЪется прямого намека, и все таки мЪста для него доста- 
точно. Мы думаемъ такъ. Сначала христіанская проповъдь 
Савла была почти совсфмъ безплодна и вызывала неблаго- 
желательное удивленіе, но затЬмъ онъ боле и болфе 
укрЪпляется и приводитъ іудеевъ въ замфшательство са- 
мою христіанскою аргументаціей (ДЪян. ІХ, 21—22). Едва 
ли тутъ допустима тфснфйшая хронологическая преемствен · 
ность, которая мало вЪроятна и психологически и фактиче- 
ски. По нашему мнфню, въ згомъ случаЪ обязателенъ свя- 
зывающій оба момента перерывъ, каковымъ исторически и 
было Аравійсксе уединеніе Павлово Значитъ, соглашеніе 
по зтому пункту ‘далеко не невозможно, и безупречность ДЊе- 
писателя защитима удовлетворительно !). Это справедливо 
и для другого примфра. По сообщенію Павла (въ 1 Өесс, 
НЫ, 2, 6), онъ восхотЬлъ остаться въ Аөинахъ одинъ и — 
для утЬшенія Өессалоникійцевъ — послалъ къ нимъ Тимо- 
өея, съ которымъ встрЪтился потомъ уже въ Корине. По 
отчету ДЪяній (ХИ, 14 — 15. ХҮШ, 5), — Сила и Тимоөей 
остались въ Веріи, когда Апостолъ отправился въ Аөины, 
распорядившись о скорфйшемъ прибытіи ихъ, хотя факти- 
чески они пришли къ нему даже не въ началЪ его Корине- 
ской жизни. Изъ самыхъ этихъ сопоставлен! ясно, что за- 
повфданная поспфшность была относительная и фактически 
могла ограничиваться непредвидфнными условіями, а потому 


1) см. и Реу. Р. Могдаип{ Вагпага въ „Тһе Ехро- 
ѕіїог“ 1899, М, р. 317—320. Моќѓе оп АсЁ 1Х. 19 Н. 
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совмЬстима и съ путешествіемъ Тимоөея въ Өгссалонику. 
Намъ не сказано, гд$ и откуда именно было повелфно и 
устроено данное отправленіе, и здфсь допустимы разныя 
вБроятныя комбинаціи. Вполнф мыслимо, что — разсчиты- 
вавшій прежде на Аеинское сотрудничество названныхъ 
лицъ — св. Павелъ на мфстф, сообразуясь со всею обста- 
новкой, нашелъ его не столь необходимымъ и предпочелъ 
отправить ихъ въ Өессалонику въ виду рьяной и ожесто- 
ченной агитащи членовъ Өгссалоникійской синагоги (ДЪян. 
ХУИ, 13), о чемъ и далъ наказъ бывшимъ въ Веріи помощ- 
никамъ чрезъ сопровождавшихъ его до Аөинъ Верійцевъ. 
Эта гипотеза удовлетворяетъ всфмъ запросамъ объективной 
научной пытливости и кажется самою правдоподобной, ибо 
ДЪеписатель упоминаетъ объ ожиданіи Апостоломъ въ Аөи- 
нахъ Силы и Тимоөея (ХУІІ, 16) и ихъ краткій приходъ, 
конечно, отмфтилъ бы съ пунктуальностію. Вся неяс- 
ность создается лишь сжатостью Павловой фразы, но 
иногда тоже вызывается и Лукой, который отличает- 
ся строгою экономностію языка !), Сюда относится тре- 
тій случай сдержанности ДЪеписателя (ХМІ, 6. ХУШ, 23) въ 
извЬстіяхъ о Галатійской церкви, гд, судя по посланію къ 
ней, благовъстникъ трудился некратко и немало. Но вЪдь все- 
гда объ одномъ событіи можно передавать и сжато и про- 
странно, ничуть не искажая истины и даже служа ей съ 
равнымъ усердіемъ. Требуется только, чтобы для сего бы- 
ли оправцательные мотивы, резонно объясняюшіе подобныя 
уклоненія. Для Апостола они понятны и заключаются въ 
томъ, что онъ адресуется къ самимъ Галатійцамъ и, естест- 
венно, воспроизводитъ съ полнотой сцены своего пребыва- 
нія у нихъ — не въ качеств объективной справки, а по не- 
посредственной реминисценціи. При изображеніи малоазій- 
скаго періода второго апостольскаго благовстія Павлова 
исторюграфъ слфдитъ преимущественно за осуществленіемъ 
в:лЬній Духа и потому не останавливается долго на Гала- 
Ти которая не входила въ предначертанный благовЪстни- 
ческій планъ, какъ и дЪйствительно св. Павелъ сначала за- 
держался тамъ чуть ли не прямо по болЪзни (Гал. ІУ, 13). Но 
что и по ДЪяніямъ первое посфщене данной области было 
не мимолетнымъ, — объ этомъ мы должны догадываться 
по р5шительной замфткЪ (Дфян. ХУ, 23), что при вторич- 
номъ визитЪ Галатіи А тостолъ „утверждалъ тамъ всЪхъ 
учениковъ“ (ётп:-—отји оу пӧутас̧ 106 һат), а это 
предполагаетъ далеко не мгновенную раннфйшую его д№ћя- 
тельность миссіонерски-просвЪтительнаго характера. 


1) С. О. Сратбегѕ, сравнивая Дъянія съ другими греческими, 
писаніями — „священными“ и свътскими, — приходить къ убъжденно 
что „Гике ітроѕеа иээп Нитзе! а ѕігісЕ есопоту іп Іапдџаде“: 
єм. „Тһе Јоџгпа оЁ Тһеогодіа! Ѕіџајеѕ“ за мар:ь 1924 г. 
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Не будемъ входить въ излишня подробности по дан- 
ному, сим ронистическому вопросу. Для конкретнаго сужде- 
нія довольно и приведенныхъ иллюстрацій. Охотно и от- 
Крыто констатируемъ, что соглашеніе ДБяній съ Павловыми 
посланіями не совсфмъ легко и часто покоится на гипоте- 
тическихъ предпосылкахъ. Однако все это возможно безъ 
всякаго пожертвованія научными пріемами !) и съ несом- 
нЬнными пріобрЪтеніями для научнаго познанія. Тогда намъ 
нЪтъ надобности ни смушаться, ни утруждаться тенденщоз- 
ными возраженіями, будто Д%Ъеписательскій типъ Апостола 
Павла не совпадаетъ съ его самоизображеніемъ. Мы спо- 
койно можемъ ограничиться встрЬчнымъ требованіемъ, что- 
бы критика сначала исчерпала вс научныя средства къ 
возсозданію цБлостной біографіи на основаніи данныхъ 
этихъ двухъ классовъ и съ неотразимостію раскрыла абсо: 
лютную неосуществимость подобной задачи по коренному 
взаимному противоръчію между ними. Такова обязательная 
критическая норма въ отношеніи всЪфхъ аналогичныхъ лите- 
ратурныхъ памятниковъ. Разъ въ нашемъ случаБ она не 
выполнена, — мы получаемъ неоспоримое научное право 
принимать наиболЪе вЪроятное, что ДЪеписатель былъ близ- 
кимъ спутникомъ Павловымъ?). Отсюда въ дальнЬйшемъ 
вытекаетъ съ необходимостію, что „второе слово“ къ Өео- 
филу произошло отъ того же лица, что и первое, а это по- 
слЬднее — по твердому преданію — составлено св. Лукою. 
Поэтому должно думать, что 


ДЪеписатель — это Евангелистъ Лука. 


Кто со скептицизмомъ упорнаго отрицанія отвергаетъ эту 
формулу, — тотъ прежде всего обязанъ убЪдить, что св. 
Лука не включается въ „мы“ и не былъ разумфемымъ 
тутъ спутникомъ Павловымъ. Въ этомъ смысл высказано 
было нБсколько предположеній, и разборъ ихъ долженъ 
служить къ косвенному освЪщенію подлиннаго предмета. 

Со временъ Шлейермахера многіе (Ое \еНе, ЦШлсь, 
Рау!45оп, ВІеек, Меуегной, Ѕогоѓ) пробовали убЪдить, что 
это былъ Тимоеей. Съ теоретической точки зрЪнія въ этой 


1) См. для сего и Ӣео. \М. С1Іагк, Нагтопу оЁ Һе Асіѕ 
оЁ Че Ароѕеѕ РҺ1адеІірһіа 1897. 

2) Какъ извЪстно, нкоторые заходятъ въ этомъ отношеніи столь 
далеко, что готовы усвоять самому Апостолу Павлу и книгу Д%яній и 
третье Евангеліє. См., напр Номага НеБег Еуапѕ Ѕаіпі 
Раш ће Ацог оЁ Һе Асіѕ оЁ Ве Ароѕіеѕ апа Не Тһга. доѕ- 
ре, Гопаоп 1884. 
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догадкЪ нЪтъ ничего несообразнаго, но фактически она ус- 
траняется прямыми словами книги (ДЪян.ХХ, 4—5), что при воз- 
вращенм Апостола изъ Еллады въ Македонію его сопро- 
вождали до Асіи Сосипатръ Пирровъ, Веріянинъ, и изъ Өес- 
салоникійцевъ Аристархъ и Секундъ, и Гай Дервянинъ и 
Тимоеей, и Асійцы Тихикъ и Трофимъ, при чемъ „они, 
пошедши впередъ, ожидали насъ въ Троадъ“. ЗдЪсь Тимо- 
вей со всею ясностію отличается отъ „мы“, и критика вы- 
нуждается считать двинувшимися заранфе лишь Тихика и 
Трофима, но 5& (`Асьжуо! 8, Тоҳ:хдс ха! 'Троршос) отмЬчаетъ 
распредъленіе упоминаемыхъ лицъ по мЪстнымъ группамъ 
и заставляетъ относить оўто: ко всей ихъ совокупности со 
включеніемъ Тимоөея, который и при другомъ толкованіи 
ничуть не предполагается въ числЪ „насъ“. Догадка (Ѕсмап- 
БесК’а) насчетъ Силы (Силуана) устраняется не менфе лег- 
ко и безповоротно, поелику форма „мы“ исчезаетъ именно 
тамъ, гдБ онъ оказывался одинъ съ Павломъ, отличаясь 
отъ „насъ“, бывшихъ спеціально при Апостол (ХУ 17: 
от хатахоћоо$о0(1са)са тф ЦабАф ха? Пу. 19; ёпоХаЗбреуо: ту 
Паддлоу хх? тёу Ху), и во всякомъ случаЪ не покрывающих- 
ся особо названнымъ лицомъ Силы. Мысль о ТитЪ зароди- 
лась въ критическихъ кружкахъ (Ног5, КпеисКег, КгепКке!, 
ЧасоБ5еп) вслЪдствіе неудовлетворительности всЪхЪ другихъ 
и — по существу своему — поддерживается только этою 
искусственною комбинащей. Опровэргать ее столь же труд- 
но, какъ доказывать, потому что совсЬмъ не имћется реаль- 
ныхъ данныхъ для этой гипотезы. Тфмъ не менфе безпоч 
венность ея несомнфнна, что понятно хотя бы по единичному 
соображенію. Изъ посланія къ Галатамъ (1, 1 сл.) ясно, что 
во время „вторичнаго“ посфщеня Іерусалима св. Павломъ 
при немъ былъ Титъ, какъ его довренный личный пред- 
ставитель, присутстве котораго вызвало напряженныя ослож- 
ненія и грозило крайне опасными, почти роковыми затруд- 
неніями. Для насъ здфсь абсолютно безразлично, какой 
собственно визитъ разумћется у Апостола: былъ ли онъ по 
причин голода (Д%Ъян. ХІ, 30. ХІІ, 25), на Апостольский со- 
боръ (ХУ, 2 сл.), или по завершеніи второго миссіонерскаго 
путешествія, — это все равно и нашего вопросане касается. 
Важно и существенно лишь то, что нигд$ тутъ не встрЪ- 
чается характерное „мы“, а это нев$роятно, еслибы Д\епи- 
сателемъ былъ Титъ, потому что авторъ въ своемъ исто. 
риче комъ рефератЪ опустилъ бы самый выдающійся мо- 
ментъ своего участія въ благовЪфстнической работ учителя 
и подчеркивалъ бы свое имя при тфхъ эпизодахъ, гдЪ не 
игралъ особенной роли. Вотъ это дЪйствительно недопусти- 
мое сопігайісіо іп адјесіо, освобождающее насъ отъ всякихъ 
дальнфйшихъ споровъ !... 

Теперь достаточно сопоставить два ряда, чтобы полу- 
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чился прочный итогъ. Намъ предлагаютъ разныхъ лицъ, ко- 
торыя не называются преданіемъ, а одно опредБленное пря- 
мо указывается первымъ и вполн согласно со вторымъ: — 
можно ли здЪсь колебаться въ убфжденномъ выборЪ? Зна- 
чигъ, не имфется ни малЪйшихъ побужденій и достаточныхъ 
извиненій къ тому, чтобы считать ДЪеписателемъ, спутни- 
комъ Апостола Павла, не Луку, а какого либо невфдомаго и 
невфроятнаго литературнаго икса. Въ равной мърБ нельзя 
различать его и отъ третьяго Евангелиста, о чемъ столь 
много хлопочутъ безнадежные и неисправимые критики. 
Мы не будемъ говорить о „филологическомъ“ сходст- 
вБь обБихъ книгъ, ибо близкое совпаденіе ихъ по 
языку достаточно раскрыто и почти общепринято. Мы 
остановимся на томъ существенномъ свойствь всякаго 
историческаго труда, что для него обязательна хроно- 
логическая пунктуальность. Ею не блещетъ въ изобиліи и 
третій синолтикъ, однако для начала проповъди Іоанновой, 
тфсно связанной съ открытіемъ общественнаго ‹служеня 
Христова, даются многочисленныя и точныя хронологическія 
указанія синхронистическаго свойства (Лк. Ш, 1—2; ср. ст. 
23). Ничего подобнаго не усматривается въ книгф Д%яній, и 
отсюда раждаются сомннія и возраженя. На первый 
взглядъ отмфченное явленіе, дЪйствительно, кажется не- 
ожиданнымъ и непостижимымъ въ спеціально историческомъ 
труд, но прежде всякихъ изумленій и отрицаній нужно 
вдуматься въ самый предметъ и тщательно взвфсить всЪ 
данныя. Тогда мы поймемъ, что въ первоапостольской исто- 
рим не в:грБчается и отдаленно равнаго событія, напомина- 
ющаго фактическое наступленіе спасительнаго избавленія 
Христова. Въ немъ былъ поворотный моментъ всего міро- 
вого теченія и источникъ христіанской жизни, изъ него воз- 
никающей и съ нимъ безусловно обезпеченной въ своемъ 
существован!л. Посему въ послБднемъ допустимо лишь не- 
прерывное развитіе при внутренной преемственности всЪхъ 
стадій, изъ коихъ всБ — принципіально — одинаковы, пое- 
лику равно держатся на о5щей для нихъ божественной перво- 
основБь Съ этой точки зрЪнія было бы субъективнымъ 
произволомъ намфренно выдвигать т или иные отдфльные 
пучклы, которые въ этомъ случа потребовали бы въ боль- 
шинствЪ своемъ хронологической датировки, а эта погодная 
лЬтописность совсфмъ не соотвфтствовала задачамъ свя- 
щенной исторіографіи съ доминирующими въ ней сотеріо- 
логически практическими интересами. Этимъ вполнЪ удовле- 
творительно объясняется отсутствіе въ ДЪяніяхъ синхрони- 
стическихъ сближеній, хотя нельзя не напомнить, что Іеру- 
салимскій голодъ называется бывшимъ ѓлі КАходісу (ІХ, 28). 
Затфмъ несомнЪнно, что во „второмъ словъ“ къ @ео- 
филу хронологическихъ терминовъ все-таки больше. Не всЪ 
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они отчетливы для насъ, но перв5йшая причина сему вь 
томъ, что наши свЪдћЬнія въ этой области недостаточны, и 
мы не знаемъ всЬхъ фактическихъ отно пеній и дЪйстви- 
тельнаго положеня вещей, гдф все должно разрфшаться 
съ безспорностю въ ту или другую сторону. За этими огра- 
ниченіями и изъятіями, у насъ остается достаточно опорныхъ 
пунктовъ для вЪроятныхъ хронологическихъ вычисленій. 
Важнйшамъ для общей хронологіи надо признать прямое 
свидфтельство ДЪеписателя (ХХУ, 12. ХХМІ, 32), что св. Па- 
вель былъ отаразленъ въ Рамь при игемонъ Порщф Фе: 
ст. О его предшественникЬ ФеликсЪф говорится, что — по 
своемъ отэзваніи — онъ быль обвиненъ іулеями предъ Не- 
ронэмъ (13 октябри 54 г. — 9 іюня 63 г.) весьма серьезно 
и стасся отъ жестокой кары только по заступничеству сво- 
его брата Палланта (Јоѕ. Науй АпНац. ХХ, 89), который 
былъ отравпенъ этимъ императоромъ въ 62 году (Таси. 
Аппа. ХІУ, 65), почему смфна „правителей“ |удеи должна 
быть раньше этой даты. Солидарно и другое указаніе, что 
Іосифъ Флавій, родившийся въ первый годъ Кая (Калигулы: 
16 марта 37 г. — 24 января 41 г.), или въ 37—38 году по 
р. Хр., разсказываетъ, что въ двадцатилфтнемъ возраст 
онъ Фздилъ въ Римъ хлопотать за осужденныхъ Феликсомъ 
родственниковъ`священниковъ (Міќа 3, 1), а это приводитъ 
кь 60-мъ годамъ. Трудно допустить, чтобы іудейскій исто- 
рикъ слишкомъ замедлилъ со своею защитительною мис- 
<! 34, от<рыз'изйся ллшь съ увэльненіемъ Феликса, а въ 
такомъ случа имфется достаточно времени до 62 года. По- 
сему не безъ основанія принимается для назна ченія Феста 
61-й годъ )). Вычитая отсюда двухлётнее Кесарійское за. 
ключеще (Дфян. ХХІМ, 27), — для ареста Павлова будемъ 
имЪть 59 й годъ. Это точно согласуется съ историческими 
свъдБніями о Феликс. По словамъ Тацита (Аппа!. ХІ, 54), 
онъ — въ качеств правителя Самарійскаго — и Куманъ 
Галилейскій были вызваны къ Сирійскому намЪстнику Квад- 
рату въ 52 году, но первый оправдался и, повидимому, 
вскэрЪф получилъ власть надъ іудеей ?). Неудивительно те- 

1) Въ очредъленін времени для отозванія Феликса существуютъ 
немалыя колебанія (о чемъ см. РгоЁ Е. ЗсБагег, ЭОеѕсһісһе дӢеѕ 
ј0а!ѕсһеп Уоез 12, 5. 483 Н.; 13, $. 577 ЕЕ. и ср. Рго Аа Наг- 
паск, ЗОеѕсһісһҺе аег аіќсһгіѕНісһеп Шійегаќцг Ьіѕ Еиѕеріцѕ, 
2№еіќег Тһеі! (Сһгопоіодіе), егѕїег Вапа: Ге СһгопоІодіе дег 
1егаёџг Біѕ Ігепаеиѕ перѕї еіпіеіќепаеп Чпќегѕисһипдеп. Ёер- 
219 1897. 5. 233). Большинство принимаютъ 60-й годъ, но нЪкоторые 
предпо тагаютъ раинфйиия даты" КеНпег — ноябрь 54 г. Ма. МеБег 
и О. Ной2тапп — 55-й, Ег. ВІаѕѕ и Аа. Нагпаск — 56 #. 

2) ср. Рго!. Тћреоаог Моттѕеп, Вӧгтіѕсһе беѕсһісһе 
У, 5. 525, 
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перь, если въ 60 году Апостолъ говоритъ Феликсу (ДФян. 
ХХ, 10;: ёх подАбу &т6у бута сЕ хрийм 3$ Едуєг тобтф ётцот4- 
реусс̧. ВсЪ эти сопостевленія и совпаденя позволяютъ ду- 
мать, что св. Павелъ былъ арестованъ въ 59 году, пробылъ 
въ заключеніи до 62 года и находился въ Рим подъ над- 
зоромъ до 64 года. 

Эта хронологія, конечно, лишь приблизительная и не 
гармонируетъ съ древними опредЪленіяаи (Евсевія въ 
Сһгоп. по еа. А. Ѕсһопе 11, 148 $44. блаж. Іеронима Юе уігіѕ 
Шоѕёг. МІ; ср. Евеаля у Сасадпз, Мопит. хеї., р. 529, и 
Сгатег'а въ Сайеп. аа Асі Ароѕі.), которые назначаютъ 
иные термины: Феликсъ посланъ въ Іудею въ 10—11 й годъ 
Клавдія (въ январ 50/1 или 51/2 г. по р. Хр.), Фесть — во 
второй годъ Нерона (въ октябрф 55/6 г.), Альбинъ — въ 
7-й (61 й) г. Эту схему раздфляютъ и н$которые совремеи- 
ные авторитеты '), и — сама по себф — она не колеблетъ 
компетентности ДЪеписателя, а только сомнительна безот- 
носительно и совсЪмъ напрасно создаетъ коллизіи между 
историческими показаніями документовъ, для чего нЬтъ ни 
поводовъ, ни оправданій. Евсевій почерпаетъ свои свЪдЪнія 
изъ Юлія Африканскаго?), который примыкаетъ здфсь къ 


) Даты Евсевія, съ которыми точно совпадаютъ хронологическія 
вычисленія проф. Оѕсаг Но 12 таппа, всецфло защищаль и Аа. 
Нагпаск (Сеѕсһісће дег аієсһгіѕЧісһеп 1 іНегаќиг Ыѕ ЕиѕеБіиѕ 
Ш, 1, $. 334 Н.), соогвътственно чему располагалнсь у него и факты 
жизни Апостола Павла (5. 237 Н.): обращеше въ 30 году (по смерти Хри- 
стовой или чрезъ годъ послЪ нея), первое посъщеніс Іерусалима — въ 
33 мъ Апостольекій соборъ — въ 47-мъ, аресть — въ 54 (53)-мъ, за- 
ключеніе въ Кесаріи -— вь 54(53)-мъ — 56(55)-мъ. Этотъ ученый бази- 
ровался на томъ факт% (5. 235), что Паллаитъ (РаЙа$) лишился своего 
значенія при дворћ въ февраль 56 г. (Тасі. Аппаі. ХШ, 14—15). Но 
1) эта датировка совсфмъ не безспорна, ибо получается путемъ произ- 
вольной поправки (см. РгоЁ ТВ ГаНп, Енщенипа іп Заз М. Т. 13, 
$ 618—649) ХІҮ. годовщины рожденія Британника на ХУ-ю (5. 238), 
и 2) самъ Гариакъ соглашается (5. 233), что Паллантъ не сразу поте- 
рялъ все вліяніе, которое (хотя бы и косвенно, чрезъ разныя посред- 
ства) могло продолжаться и послЪ, а тогда мы не имъемъ права утверж- 
дать, что онъ могъ помогать Феликсу только и единственно около 56 
года. Напротнвъ, мы знасмъ, что Паллантъ былъ отравленъ по приказу 
Нерона въ 62 году и, слфдовательно, считался вліятельно-опаснымъ ли- 
цомъ даже въ это позднЪйшее время, почему его раннЪйшее заступни- 
чество могло сохранять свою силу въ дружественныхъ придворныхъ 
кругахъ н посл смерти, хотя въ этомъ пунктЪ у Іоснфа Флавія, ка- 
жется, напутано. См. еще замъчанія у РгоЁ \. М. Катзау въ „Тће 
ЕхрозНог“ 1897, 11. 

2) ср. Ргоғ. Аа. Нагпаск, Сеѕсћісме дег айсһгіѕісһеп 
кегаг 11, 1, $. 235, 241. 
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Іосифу Флавію, но именно за обсуждаемый перюдъ послфд 
ній недостаточно информированъ и пунктуаленъ !) и далеко 
не всегда подтверждаетъ церковнаго историка, какъ это 
ясно по ближайшему къ нашей рфчи примЪру: по Іосифу 
Фл. выходитъ, что Египтянинъ-возмутитель, предъ днями 
ареста Павлова увлекций въ пустыню четыре тысячи раз- 
бойниковъ (Д%Ъян. ХХІ, 33), дЪйствовалъ при Феликс (Ап- 
нач. ХХ, 8:6) въ царствоваше Нерона — и это согласно съ 
Дъеписательскими данными и съ проэктированною выше 
хрочологіей, между тБмъ по Евсевіевой системЪ св. Павелъ 
пришелъ въ Іерусалимъ при КлавдіЪ (24 января 41 г. — 13 
октября 54 г.). Значитъ, всЬ эти разногласія вовсе не под- 
рываютъ хронологической освБдомленности Д%Ъеписателя, а 
если его упоминанія, сдБланныя случайно и неопредЪленно, 
вызываютъ разныя толкованія, то это не противорфчитъ ав: 
торской личности третьяго Евангелиста, потому что вЪдь и 
болфе спеціальная замфтка послфдняго о Квирищевой пере- 
писи продолжаетъ плодить много споровъ и гипотезъ. Въ 
этомъ пунктф скорЪе подтверждается ихъ литературная со- 
лидарность, вполнф понятная при персональномъ тожествЪ. 

Это заключеніе оправдывается и другимъ свидЪтельст- 
вомъ Дфеписателя (ХІІ, 19—23) о смерти царя Ирода Агрип- 
пы 1 (37, 40, 41—44 г. г. по р. Хр.),. который — по Іосифу 
Флавію (АпНачц. ХІХ, 8:2) — скончался въ Кесаріи въ чет- 
вертый годъ Клавдія, или въ 44 году ?), а по книг Д%Ъяній 
(ХИ, 25) это было около времени пребыванія Варнавы и 
Савла въ ІерусалимЪ въ качеств Антіохійскихъ посланни- 
ковъ туда для помощи по случаю голода (ХІ, 27—39). Вотъ 
тутъ и высказываются 3), что послфднее событіе рисуется 
невБроятными чертами, какъ бывшее „по всей вселенной“ 
(ХІ, 23), почему и вгсь рефератъ о благотворительной миссіи 
изъ Антіохіи является фальшизымъ. Но ДЪеписатель не го- 
воритъ, что все это происходило со строжайшею одновре- 
менностію 4), а лишь „въ то время“ (ХІІ, 1), обнимав:лее нБ- 
сколько эпизодовъ и ничуть не покрывавшееся только фак- 
томъ голодовки. Тогда нельзя никоимъ образомъ утверж- 
дать, что послфдняя мыслится ставшею „вселенскимъ“ не- 


1) Ср. въ нашей брошюрЪ, О Квиринісвой перепнси по связи 
ся съ Рождествомъ Христовымъ (Кіевъ 1913), стр. 29—30. 

2) Ср. къ сему свящ. Г. И. Добронравовъ, 1! оненіе Ирода 
Агриппы 1-го на христіанъ: историческій комментарій къ ХИ главЪ 
книга Д%Ъяній, Сергіевъ Посадъ 1911. 

3) См. РгоЕ Е. ЗсКагег, Чезс се 4ез јӣајѕсһеп УоКез$ 
В, 5. 474; 13, 5.5. 67— 568. 

4) Ргог. №. М. Катзау, $+. Раш е Тгауеег апа {Ре 
Ротап Сійғеп, р. 48 ѕад. 
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счастіемъ въ одинъ годъ позорной смерти Иродовой. Это 
есть совершенно произвольное перетолковане, яко бы бЪд- 
ствіе разомъ и въ краткій срокъ охватило огрет Вотапат, 
ибо разсказъ долускаетъ пониманіе въ смысл разновре- 
менности пораженія по различнымъ м$фстамъ имперіи. А въ 
этомъ смыслЪ имЪется достаточно историческихъ оправда 
ній. Светоній (Сача. 18) констатируетъ аѕѕійиае з1егИНа!е$ 
ВЪ поавленіе Клавдія, другіе свидътели упоминаютъ о голо: 
дЪ въ РимЪ въ началф его (Ою Саѕѕ. 1 Х, 11. Аше. Місїог. 
Слез. 4), въ 9—10 мъ или 11 мъ году (ЕџѕеЬ. Сһоп. еа. 
ЗсНоепе ||, 152 — 153, по армянскому тексту и по блаж. Іерониму; 
Огоз. \1 6, 17; Таси. Аппа!. ХІІ, 43}, а въ 8—9 мъ и въ Гре- 
щи (ЕџцѕеЬ. Сһгоп. |. сії.), затрудненія же столицы ршитель- 
но убЪ кдаютъ въ хлЬбномъ оскудфни богатыхъ постав- 
щицъ зерна по Средиземному морю. Таковъ прежде всего 
Египетъ, но н5тъ препятствій относить сюда и Іудею. Имен- 
но при Клава! (околс 45 г.) іудейская прозелитка Елена, 
мать Ад!аЭенскаго царя Изата, помогала жизненными про- 
дуктами страждущимъ Іерусалимлянамъ, закупая въ ЕгиптЪ 
хлЬбъ и на Кипр фиги (40$. Рау. АпНац. ХХ, 5:2). РазвЪ 
это не соотвЪтствуетъ ДЪеписательской фразф по ея ра- 
зумному значенію, что голоданіе захватывало разныя мЪст- 
ности Римской имперіи? И могъ ли кто нибудь говорить и 
понимать ее иначе, если всякому была очевидна явная аб- 
Сурднэсть подобной интерпретаціи, обрекавшей на вымира- 
ніг цБлое богатое государство? Но о многократныхъ голо- 
дэвкахъ въ отдЪльныхЪ его провинціяхъ по свойственной 
древнимъ преувеличенности вполнф дозволительно было го- 
ворить, какъ о „вселенскомъ“ голодЬ. Вь отношеніи Іудеи 
(и Іерусалима) мыслится, конечно, бывшій при Еленф Аліа- 
бенской голодъ около 45 г. Если мы даже попустимъ, что 
Варнава и Савлъ во все продолженіе его оставались во 
святомъ городЪ, — и тогда возвращеніе ихъ въ Антіохію 
упацетъ на 45 г., поелику двухгодичная длительностъ голо- 
данія едва ли возмнжна. 

Въ результат нахоцимъ, что Д%Ъеписательская дата 
вполнЪ поіемлема фактически и представляетъ достаточную 
опору для приблизительныхъ вычисленій, а развЪ это дис- 
гармонируетъ съ исторіографическою манерой третьяго 
Евангелиста? Не правильнфе ли бупетъ совсфмъ протизное? 
Съ обратнымъ приходомъ Антіохійскихъ посланцевъ связы- 
вается наиважнфйшее рфшен!е Антіохійской церкви о спе- 
ціальномъ развитм и расширеніи христіанской евангелиза- 
щи (ДЪян, ХІІ, 1 сл.). Этотъ моменть былъ раздфляющею 
гранью для новой, всемірной миссіи и хронологически ква- 
лифицируется вполнЪ резонно, какъ поворотный пунктъ въ 
движеніи апостольской истори, т. е. въ духЪ св. Луки. Рав- 
нымъ образомъ и послф хронологическія отмЬтки приво- 
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дятся весьма удачно, потому что арестъ Апостола сопро- 
вождался распространеніемъ до центра всей Римской дер- 
жавы самого благовстія Христова согласно эссенціальному 
его требованію и божественному предназначенію (Дъян. ХІХ, 
21. ХХШ, 11. ХХУИ, 24). Частныя хронологическія расчисле- 
нія — соотвфтственно постепенному ходу Дфеписательскаго 
разсказа — сопряжены съ большими трудностями и подле- 
жатъ особому изученію, но для нашей ближайшей цфли 
этого здфсь не требуется. Заслуживаетъ вниманія только 
общее заключеніе, что — не щедрый чрезмфрно на хрсно- 
логическія справки, — исторіографъ пользуется ими умло 
и прим Бняетъ кстати, въ самыхъ удобныхъ случаяхъ. Это 
характерный методъ третьяго синоптика, и— по несомнфнному 
сходству съ нимъ въ данномъ отношеніи — ДЪеписатель есте: 
ственно отожествляется съ Евангелистомъ. 

Такое научное наблюденіе снова удостовфряетъ истин- 
ность изначальнаго преданія, что апостольскій вфкъ обрисо- 
занъ опытною рукою св. Луки. Древнее сбшєпринятое мнБ- 
ніе !) — помимо его исконности и повсюдности — облада- 
етъ всфми свойствами фактической авторитетности. Оно на- 
зываетъ его Антіохійцемъ, и кодексъ № прямо причисляетъ 
Луку къ членамъ Антіохійскаго братства. Свящ. лЬтописецъ 
былъ спутникомъ эллинскаго благовЪстника, не рЬдко со- 
участвуя въ извЪстныхъ историческихъ событіяхъ и образуя 
съ нимъ объединенное „мы“,—и по посланіямъ апостоль- 
скимъ безспорно, что Лука находился при ПавлЪ въ Рим 
и въ первыя (Кол. ІУ, 14. Филип. 23) и во вторыя (2 Тим. 
У, 10) узы. Ясно по этому, что онъ дійствительно сопро. 
вождалъ Апостола языковъ и находился въ тісныхъ и дли- 
тельныхъ связяхъ, бьлъ для него „возлюбленнымъ“ „спо- 
спъшникомъ“, сохранившимъ сомоотвержєнную вфрғость 
своему учителю въ тяжкія времена измфны другихъ. Этотъ 
Лука былъ по образованію и по профессіи врачъ и, конечно, 
обладалъ сравнительно высокою научнсю просв щенностію 
а это опять же совпадаетъ съ несомнЪннь ми литературнь ми 
достоинствами третьяго Евангелія и книги ДЕянй. Не менъе 


1) Только у св. 1. Златоуста (т Аѕсепѕ. Ротіпі её іп ргіп- 
сірит Асі. ћот. 11, 8: М. аг. 1, 780) н у патр. Фотія (ай Ат- 
рһі. аџаеѕі. 123, аі. 145: М. аг. С}, 716) отмъчается колебаніе, что 
кннгу Лфян! один усвояли Клименту Римскому, другіе Варнав+, третьи 
Лук, но здфсь несомнфнно смфшене съ посланіемъ кь Евреямъ, — 
смъшен!е случайное н, можетъ быть, даже не первоначальное. а обя- 
заннос позднъйшей необдуманной корректуръ нли глоссЪ (у Злазоуста. 
почему подлинность разумЪемой гомнліи иногла оспғривается), ибо нн- 
кто н никогда ничего подобнаго 0 „второмъ словЪ“ къ Өеофнлу не 
высказывалъ. 
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понятно, что мужъ челов5колюбивЪйшей спешальности былъ 
привлеченъ къ спасительному врачеваню изболфвшаго язы- 
ческаго міра и присоединился къ великому миссіонеру 
имено въ тотъ моментъ, когда онъ рБшилъ перешагнуть 
на почву Греціи. 

Со всфхъ сторонъ и при всякихъ точкахъ зрЪнія бле- 
стяще оправдывается древнехристіанское и непрерывное 
убЪждене, какъ будто имфющее слабые отголоски и въ 
текстуальныхъ варіаціяхъ 1), что ДЪеписателемь былъ св. 
Евангелистъ Лука. Въ такомъ случа не видится ни основа- 
ній, ни побужденій отвергать 


подлинность книги ДЪяній, 


засвидЪтельствованной весьма прочно и огчетливо, Уже въ 
Климентовомъ посланіи цитируются (1 Сог. 2) слова Господа 
„пріятнфе давать, чфмъ принимать“, а они встрфчаются лишь 
у ДЪеписателя (ХХ, 35), трудъ коего явно предполагается у 
Варнавы (еріѕі. 19) и въ 4:2ауў (4), въ посланіяхъ (Зтугп. 
Зи Дъэн. Х, 41; Мадпез. 5 и ДЪян. 1, 25) и въ мученическихъ 
актахъ св. Игнатія Богоносца (5 и Д%ян. ХХУШ, 13—14), у 
Поликарпа Смирнскаго (РҺІ. 1, 2 и Д%ян, И, 24, Х, 42), въ 
письмЪ (усвояемомъ .). Очаг въ „Негтаіћепа“ ХХІІ, р. 318 
—357 Ипполиту Римскому) къ Діогнету (3 и Дфян. ХУП, 24 
сл.) и у Іустина Мученика (Аро/|. 1, 50 и Сопогё. аа @гаес 
10 ср. ДЪян. М 22; Юіа!. с. ТгурВ. 36 и ДФян. ХХМІ, 22). У 
Тертулліана (а4у. Магс. №, 2} прямо упоминается книга ДЪя- 
ній, которая была въ обращени у эвіонитовъ (Ерірћап. баег. 
ХХХ, 16), северіанъ (ЕџцѕеЬ. Һ. е. ІУ, 29), манихеевъ (Аџдиѕі. 
4е чНИЬ сгедепі. 7; сопіга Адатапі. ХУЙ, 5; сопіга Ғаџѕ. ХІХ, 
31) и у Өеодота (Ерірһап. Һаег. ШҸ,5), извъстна компилятору 
апокрифа „Завфты ХІІ ти патріарховъ“ (Теѕї. Вепіат. 9, 11) 
равно язычнику Лукіану и — въ качеств писанія 
священнаго — изъясняется у 1. Златоуста. СвидЪтеля- 
ми западной традиціи служатъ Мураторіевъ фрагментъ, 
пославе Люонскихъ и Вьеннскихъ христіанъ и Ири: 
ней, изъ Африканцевъ имфемъ Тєртулліана и отъ Александ. 
Дъян ХХ, 13, которос глаєнтъ, что „мы пошли впередъ на 
корабль и поплыли въ Ассъ, чтобы взять оттуда Павла“, у одноге 
арминскаго комментатора читается такъ: „но Лука и ТЪ, кто со мною, 
пошли на бортъ“, а поелнку фраза тутъ получается неясная и нско- 
мымъ лицомъ не могъ быть Павелъ, котораго надо было принять лишь 
потомъ, то Эг. .). Кепаеі Наггіѕ вполнъ правзоподобно проектиру- 
еть слЬлдующій гекстъ` „но Я. Лука, и тъ, кто со мною“. См. 
„Тһе Ехроѕііогу Тігпеѕ“ ХХІУ, 12 (Зер{етЬег 1913) р. 530а— 
531Ь, и ср. іЫа. ХХУ, 1 (ОсіоБег 1913), р. 44Ь. 
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рійцевъ — Климента и Оригена. Не удивчтельно, что у 
Евсевія (|. е. Ш, 25) ДЬянія причисляются къ 1% споћоүсор=ух, 
и его утвержденіе гласитъ, что это благопріятное сужденіе 
покоилось на всеобщемъ согласномъ признаніи всфхъ по 
причин непрерывности христіанскаго преданія, или по его 
исконности. 

Съ этой точки зрфн!я не особенно важны и критиче- 
скія сомнЪнія насчетъ подлинности и древности соотвЪтству- 
ющихъ патристическихъ памятниковъ, потому что они — 
принципіально — ничуть не ослабляютъ ихъ истинной сви- 
дЪтельской силы. ДЪло въ томъ, что тамъ не просто кон- 
статируется голый фактъ наличности той или другой ново- 
завЪтной книги, но кажлая принимается въ достоинствЪ апо- 
стольской и рекомендуегся по озязательной для всБхъ свя- 
щенности, а это указываетъ на ея раннфйшее существова- 
не и церковное санкщонирован!з. Фальсификатъ недавній, ко- 
нечно, не могъ сразу пр!обрЪсти подобнаго исключитель- 
наго авторитета, и одна повсюдность послфдняго несовм%Ъ: 
стима съ мыслю о подлогЪ. Разумфется само собою, что 
для появленія литературныхъ контрафакшй долженъ быть 
основательный мотивъ въ настойчивыхъ запросахъ жизни, 
чтобы онф не возникали ех аБгиро и казались не чудес- 
ными, а натуральными продуктами для удовлетворенія факти- 
ческихъ потребностей. Обыкновенно думаютъ и рекламиру- 
ютъ, что въ данномъ случа этимъ возбудителемъ было 
примирительное стремленіе, желавшее сгладить крайности 
петринизма и павлинизма и сблизить оба эти направленія, 
почему образъ эллинскаго миссіонера приспособляется къ 
Апостолу обрЪзан!я, который въ свою очередь подгоняется 
къ стилизированной личности Павловой, чтобы получилось 
нЪчто среднее, усвоенное и ув$ковфченное „каеолическою“ 
церковію. Едва ли так! я тенлеціи соотвЪтствовали настрое- 
ніямъ той эпохи, когда, напр., изъ Климентинъ намъ слиш- 
комъ извЪстно, что теперь приходилось не Павла уравни- 
вать съ Петромъ, а — напротивъ — Петра надфлять р%фча- 
ми и актами Павловыми. Всякое иное пониманіе и построе- 
ніе будетъ не историческимъ и, слфдовательно, не реаль- 
нымъ, или фальшивымъ. 

Наконецъ, должно отмфтить и то, что книга ДЪянй 
усвояется не какому-нибудь христіанскому свЪтилу апостоль- 
скихъ временъ, а скромному спутнику Павловому съ име- 
немъ созсЬмьъ негром ‹имъ. Эта черга является наилучшимъ 
удостовБреніемъ фактической истинности традищи, которая 
иначе—подобно всфмъ апокрифически-апокалиптическимъ со- 
временнымъ произведенямъ—сумфла бы украсить себя болЪе 
блистательнымъ ореоломъ. Критика же должна съ научною со- 
лидностію раскрыть, почему ДъЪянія приписаны невидному апо- 
стольскому мужу Лук%, ине можетъ объяснить этого съ при- 
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близительною убфдительностю, почему наиболБе трезвые 
представители ея не усматриваютъ иного исхода, какъ со- 
гласиться, что онъ фактически сопровождалъ эллинскаго 
миссіонгра и ему принадлежать отдфлы съ „мы“ и всЪ свя- 
занныя съ ними части въ видЪ цфлой исторюграфической кни- 
ги, которая и будетъ его авторскою литературною собствен- 
ностію, 

Но если предъ нами подлинное творене спутника Пз- 
влова Луки, то и 


время изданія книги ДЪЬяній 


нельзя отодвигать за границы апостольскаго в%ка !), хотя 
точнЪйшую дату отыскать не легко. ДћЪеписательскій раз- 
сказъ прерывается на упоминаніи о двухлЬтнемъ пребыва- 
ніи Алостола Павла въ Рим, и отсюда многіе — еще со 
временъ Евөалія — утверждали, что тогда именно и было 
составлено это Павлинистическое твореніе, въ наибольшей 
части посвященное жизнеописанію эллинскаго миссіонера. 
Но это мнніе опирается на шаткомъ предположеніи объ 
одновременности событій съ ихъ письменнымъ изображеніемъ 
что всячески и всегда несправедливо принцитально и фак- 
тически. У новфйшихъ ученыхъ присоединяется еще 
вспомогательный аргументъ, будто — иначе — Лука не 
умолчалъ бы о дальнЬйшей судьбЪ своего учителя. Такое 
гаданіе созидается на фальшивомъ пониманіл книги ДЪяній 
въ качеств чисто историческаго труда, между тЬмъ она 
преслфдуетъ совершенно ицейные интересы и выдвигаетъ 
отдфльныя личности лишь въ м5ру соотвЪтствія имъ, поче- 
му инцивидуальныя подробности были для нея не нужны во 
всфхъ реалистическлхъ чертахъ. ДБян!я — вовсе не біогра- 
фія двухъ первохристіанскихъ корифеевь ?) и ничуть не воз 
вышаеть ни того, ни другого 3), а рисуетъ историческое осу- 
ществленіе спасительнаго божественнаго плана, — и когда 
послЪдній оказывается исполненнымъ, — писатель немедлен- 
но кончаетъ по благочестивому убъжденію, проникавшему 
всю работу: зо! Сео дома! 4). Боле точную дату находятъ, 
у Иринея (Сопіга Һаег. 11. 1:1 у М. аг. ҮН, 244, и Еизаь. В. е. У 
8:3) въ словахъ о ПетрЪ и ПавлЪ, что вет& 5 тўу тоо 


1) И прежде РгоЁ. Аа. Нагпаск утверждалъ, что Дфя- 
нія нужно относить къ 80—93 г. г. (Сеѕсһісће аег аіёсһгіѕ сһеп 
ШіҢегаёцг 11, 1, $. 250) или даже лишь чрезъ нЪсколько времени по 
разрушеніи Іерусалима (ГиКа$ аег Аггї, $. 18). 

2) Ргоғ. Аа. Нагпаск, [Ме Ароѕіеідеѕсһісһе, 5. 5. 

3) рго Аа. Нагпаск, [Ме Ароѕѓеідеѕсһісһе, $. 6. 

4) РгоЁ Аа. Нагпаск, [Ме Ароѕіеідеѕсћісһіе. $. 49. 
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тоу ЕЁЕоёоу опубликовали свои Евангелія Маркъ и Лука, 
а #Есдос обычно означаетъ ехіішт уе! ехсеззит е уіќа (ср. 
Лк 1Х, 31. 2 Петр. 1, 15) '). Однако подобное толкованіе эго- 
го конкретнаго выраженія встрЪчаетъ нЪкоторыя затрудне- 
нія и не является безусловно несомнфннымъ и повсюдно 
обязательнымъ (см. Евр. ХІ, 22: хер тўс #6805 тбу 
обу "о2х;А изъ Египта). Напротивъ, въ латинскомъ 
фрагмент этого ересеолога читается, что послЬ извЪстнаго 
промежутка А остолы ежегип іп Нпез ќеггае (М. аг УИ, 844) 
для благовЪстнической проповфди согласно Маркову сви- 
дЬтел ству онихъ (ХУ|, 20). что ёхеГуо: 52 ЕА бу єс ёхтроЕ- 
ху поутаҳо? По этимъ соображеніямъ терминъ ё 230 въ на- 
шемъ случа можетъ отмЪчать „уходъ“ учениковъ Господнихъ 
изъ Палест ны въ разныя страны для миссіонерскаго слу женія. 
Но если даже понимать его въ общепринятомъ смысл, — 
это не рЬшаетъ безповоротно нашего вопроса, поскольку 
не безъ права догадываются (Ргої. Гг. Віаѕѕ), что разсматри- 
ваемое свидЪтельство явилось ех солјесішга въ виду фразы 
2 Петр. 1, 15, гдъ благовъстникъ говоритъ: сЛоубазю ё ха! 
Ёхойстот= ув, 0рӯс нета тђу ёр) ЕЁобот, ту тобто 
шу) Уу п01:100а, и не имБетъ независимой фактически-исто- 
рической цЬнности. 

Гораздо важне другое обстоятельство ближайшее къ 
предмету нашей рфчи и достаточно несомнфнное научно. 
Не безъ основанія полагаютъ, что книга ДЪяній была заду- 
мана вмс1 съ третьимъ Евангеліемъ 7). Допускается хоть 
то, что при заключен!и Евангельской исторіографіи у гвто- 
ра бьлъ готовъ планъ и апостольской 3). Позтому разстоя- 
не между ними по времени происхожденія могло быть лишь 
небольшое. А о первой фогмулирсвано что она издана до 
разрушенія Іерусалима *). На сторонЪ сего вся научная вЪ 
роятность. ДЪеписатель изо5ражаетъ всемірное распростра- 
неніе христіанства и его царственное утвержденіе въ язы- 
ческой Римской им періи. При этомъ онъ не скрыва‹тъ, что 
такое расшлреніе благовБстнической миссіи было связано 
фактически съ немапыми осложненіями и затрудненіями 
для самой безупречной совЪсти исповЬдниковъ Распятаго 


1) Проф. о. Д И. БогдашевскЕй (архісп Василій), Опыты 
по изученію Свящ. Писанія Н. 3., вып. Ш: Книга Дъяній Апостольскнхъ 
стр. 78. 

2) См. выше на стр 31, 32,1, 77 4. 

5) См. Рго, Зов. Еуапд. Веі»ег, Еіпіейипа т 
ааѕ М. Т., Ғгеіригд іт Вге!здаи 1901, $. 123, >м. Вий. іЫа. 
1905, $. 125. 

1) См. Рго. Аа. Нагпаск: Ме Ароѕѓеідеѕсћісе, 5. 
220; Меце ИгцегзисВипден гиг Ароѕіеіаеѕсһісһе, 5. 81 #. 
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придерживавшихся формъ и нормъ іудейскаго богопочте- 
нія. Крушеніе Іерусалимскихъ святынь развязывало этотъ 
запутанный историко догматическій узелъ и прямо освобож - 
дало всфхъ отъ іудейско:религіозныхъ привязанностей и 
соподчиненій. Едва ли мыслимо, чтобы св. Лука не отм%Ъ- 
тилъ этотъ кардинальный моментъ, столь существенный для 
его принципіальныхъ цБлей, если онъ продолжаетъ ограж · 
дать права и практику эллинскаго благовЪстія систематиче · 
скими ссылками на косность и противленіе Израиля, Посему 
законно утверждать, что писанія Луки вышли раньше па- 
денія Іерусалима !). 

За долго ли до этой роковой катастрофы? — мы не 
можемъ опредфлить даже по конкретнымъ указаніямъ 
третьяго Евангелиста, въ которыхъ какъ будто слышатся 
военные громы со всфми ихъ ужасами. Но вся атмосфера 
тогда была насыщена ясными предвЪстіями и всеобщими 
предчувствіями неминуемой бды, отчетливой во всБхъ сво- 
ихъ главнфйшихъ очертаніяхъ, а христіане знали о ней со 
всею точностію по прямымъ предреченіямъ Христа, отм$- 
тившаго многое съ конкретною детальностію (Ме. ХХІІ, 32 
сл. ХХІМ, 1 сл. и паралл.). При подобныхъ условіяхъ на- 
глядность Луки ничуть не удивительна и вовсе не требуетъ 
непосредственнаго наблюденія, если мы знаемъ по надеж- 
нымъ примфрамъ, что по особому прозрЪнію иногда ясно пре- 
дусматривались впередъ даже мелкіе историческіе факты?). 

Мы скорфе приблизимся къ искомой грани по сообра- 
жєнію съ тБмъ, постулируютъ ли писаніяЛуки къ смерти 
Павловой? И въ этомъ пункт возможны и имЪются разно- 
гласія, но мы лично вполнф отрицаемъ эту предпось лку. 
Для насъ абсолютно непостижимо и недопустимо, чтобы 
благовЪстнически преданный ученикъ ограничился конста- 
тированіемъ, что Апостолъ пропов$дывалъ въ Римф цар- 
ство Боже и училъ о ГосподЪ |исусЪ ХристЪ со всякимъ 
дерзновєніемъ невозбренно (ДЪян. ХХУШ, 31), когда ему бы- 
ло извфстно, что уста Павловы были скованы смертными 
узами въ Римской столицЪ именно за миссіонерскую дерз- 
нованность, и всякая проповфдническая учительность смолк- 
ла навсегда 3). Это психологически немыслимо и невфроят- 


1) РгоЕ. Аа. Нагпаск, Меце ИгегзисНипдеп гиг Аро- 
$4едезсЫсМе, В. 81. 

2) СооткЪтствующіе примфры см. у РгоЕ. Ет. ВІаѕѕ’а, Еуап- 
дейит зе ипдит Рисат (Шрѕіае 1897), р. М1 — МШ. 

3) Нужно еще нмъть въ виду, что древніе „жизнеопнсатели“ лю- 
бнлн сосредоточнваться на послфднихъ годахъ своихъ геросвъ и часто 
въ особенноСтн останавлнвалнсь на ихъ смерти: см. у РгоЁ Јатеѕ 


М оға ё}, Ап пигодисНоп, р. 629. 
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но въ виду бодраго тона ДЪеписательской рЪчи, которая 
явно внушаетъ, что двухлБтіе закончилось благополуно, от- 
крывая бопфе отрадныя перспективы полнаго освобожден!я. 

По этимъ резонамъ мы принимаемъ, что книга ДЪяній 
издана до смерти Павлова !) въ началЪ 60-хъ годовъ?) —око- 
ло 65 года. 

Такая датировка оправдывается и нЬкоторыми общими 
соображеніями касательно новэзавЪтной письменности, кото- 
рая въ своемъ достоинствБ обезпечлвалась лишь апостоль- 
скимъ происхожденіемъ, потому что только апостольство 
уполномочивало на благов$стничество 3). Христанское пре- 
даніе прекрасно понимало то принципіальное неудобство, 
что нБкоторыя произведенія составлены не „самовидцами“, 
и посему старалось оградить ихъ санчшонирующимъ одоб- 
реніемъ послфднихъ, когда второе Евангеліе утверждало 
согласіемъ Петра, третье — соизволеніемъ Павла, а труды 
всфхъ трехъ синоптиковъ — благословеніемъ Іоанна Бсго- 
слова, Эта аппробирующая надојность, безъ сомнфнНя, еще 
яснфе сознавалась и живЪе чувствовалась во время изданія 
новозавБтныхъ писаній — среди ожесточенныхъ волненій 
еще не сформировавшихся христіанскихъ общинъ. Не 
даромъ же св. Павелъ, не смотря на неисчиєлимыя миссіо• 
нерскія тяготы, тщательно устранялъ своихъ помощниковъ 
отъ активнаго участія въ его литературныхъ сношеніяхъ и 
всегда дЪйствовалъ здЪсь отъ своего личнаго имени. По- 
этому умБстно и законно допустить, что и „второе слово“ 
къ Өгофилу было обработано подъ надзоромъ великаго 
Апостола языковъ. Онъ безошибочно предвидфлъ свое 
отшествіз ко Господу и, конечно, передалъ эту грустную 
вЪсть не одному Тимоеею (2 Тим. 1У, 6 сл.), и единствен- 
ный его „соузникъ“ Лука (1У, 10) зналъ объ этомъ въ точ- 
ности, Приближеніе этой тяжелой катастрофы естественно 
вызываетъ неотложную потребность оглянуться назадъ и 
воспроизвести всф „подвиги добраго течен!я“ апостольскаго, 
сохранить ихъ для потомства въ назиданіе и побуждене къ 
соотвЪтствующему подражанію, Съ этой точки зрБнія книга 
ДЪБян!й, удовлетворявшая даннымъ запросамъ, въ совєршен- 
ствЪ совпадаетъ съ извстною намъ благовЪстнически-па- 
стырскою попечительностію св. Павла о христіанскихъ брать- 
яхъ и пробрЪтаетъ авторитетъ послЪдняго апостольскаго 
завЪта. 

1) Ргоғ. Аа. Нагпаск, Меце ИмегзисНипдеп гиг Аро- 
ѕќејдеѕсһісһќе, $. 81, 85. 

2) РгоЕ Аа. Нагпаск: Ге Арозещезс Ме. $. 219— 
221; Меце Игцегзиспипдеп гиг Ароз{едезсЫсШе, 5. 63 Н. 

3) Ср. РгоЁ Аа. Нагпаск, Ге Ароѕёеідеѕсһісе 5. 15 


См. и выше на стр. 113. 
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При такой хроноло {и и 
вопросъ о мЬстЪЬ изданя книги ДЬяній 


рЪшается въ пользу Рима, на который указывалъ блаж. 
Іеронимъ (Юе уігіѕ Шиѕіг. УП). Дэугія дрезнія извЪстія прі- 
урочиваютъ апостольскую дБятельность Луки — больше 
всего — къ Ахаіи, но они относягся къ позднЬйшему пері- 
оду его самостоятельнаго блэговфстничества и не колеб- 
лютъ нашей догадки, неизбфжной по фактическому сцћЬп- 
ленію историческихъ собыгій. А то обстоятельство, что 
ДъЪеписатель не опредфляетъ самыхъ незначительныхъ Ита- 
лійскихъ мЪстечекъ, въ родЪф „Аптевой площади“ и „трехъ 
гостинницъ“, можетъ косвенно говорить, что работа совер- 
шалась при непосредственномъ ихъ наблюденіи и въ отда- 
лени отъ сценъ Палестинскихъ, какъ и первоначальные 
читатели были детально знакомы съ Итальянскою топо- 
графіей, т. е. были Римскими христіанами, Тверже предане 
текстуальное, и оно служить хорошимъ свидфтелемъ по 
разсматриваемому вопросу. Его серьезныя колебанія раскры- 
ваются гипотезою двухъ рецензій, изъ коихъ частная воз- 
водится къ первоначальчой копіи, написанной въ Рим%, 
здЪсь оставшейся и отсюда распространявшейся, почему — 
при В — она называется еще „Римскою“ въ отличіе отъ 
исправленной, которая именуется „Антіохійской“. И вс 
достовфрные факты точно согласуются съ данною мыслю, 
поскольку поручители пространнаго текстуальнаго типа -- 
почти исключительно — западнаго происхожденя, примЪ- 
ненія и употребленя. Ясно, что первоисточникъ ихъ нахо- 
дится въ центрф Запада, каковымъ былъ Римъ, гдЪ, оче- 
видно, онъ получилъ свое реальное быте въ первичной 
редакціи ДЪеписательскаго труда. Наконецъ, формулиро- 
ванное мнніе осв5щаетъ и условія образованія ллтератур- 
ной двойственности книги ДЪянЯ, если мы примемъ, что 
первыя записи своего ученика просмотрфлъ Апостолъ Па- 
велъ и сдБлалъ свои замфчаня насчетъ измЪненій и исправ- 
леній, которыя и совершены Лукою послЪ (въ Антіохіи) въ 
связи со всфми данными. Естественно, что ревизованный 
текстъ получилъ особенный авторитетъ, а первичный сохра- 
нилъ за собою частный интересъ детальныхъ показаній 
соучастника. 

Совокупность всфхъ изложенныхъ основан Й и сообра- 
женій невольно наклоняеть въ пользу Рима, какъ м%Ъста 
написанія, и самую кнлгу ДћЪяній приводитъ пэдъ контроль. 
и благос̧ловеніе великаго бл ›гозЪстника. 


Этимъ принципіально гарантируется 
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достовЬрность сообщаемыхъ въ ней 
рьчей. 


1) РЬчи Апостола Павла 1). 


Вопросъ этотъ отличается литературно критическою 
сложностію и не можетъ быть ршенъ теоретически. При- 
чины сему слБдующія. 

Всф согласны что Лука имфетъ большія исторіографиче- 
скія достоинства, какъ исторический повЪствователь, какъ ма- 
стеръ слова, тонкій стилистъ?) съ литературнымь искус 
ствомъ эллиназ) почти несравнимымъ “), съ великимъ да- 
ромъ стилистической подражательности самымъ разнооб- 
раэнымъ лицамъ и компликищямъ 5). Но именно отсюда и во- 
зникаютъ законныя сомнЪнія и подозр%Ънія. Языковое мастер- 
ство отличается чисто эллинскими особенностям и связы- 
вается съ плсательскою небрежнэстію въ отношенм исто- 
рико-фактической, реальной точности 6), Мы знаемъ, что св. 
Лука умЪетъ глу5око и интимно входить въ существо дЪй- 
ствующихъ лицъ и чрезвычайно удачно по содержанію и 
форм усвояетъ имъ ть или иныя рфчи. Естественно спра- 
шивается теперь, не были ли эти послЬднія ловкимъ изо- 
брЪтеніемъ самого писателя и не ретушированы лл имъ по 
своему, даже вопреки разумфемому оратору, хотя бы и на 
основаніи нБкоторыхъ документалъныхъ матеріаловъ? Въ 


1) Этотъ отдфль составленъ по трактату Ргої. Регсу аага- 
пег, Тһе Ѕреесһеѕ оЁ $1. РаШ іп Ас въ Еѕѕауѕ оп 5те 
ВіЫіса! ОчезНоп$ оЁ Че ЮО у Бу МетЫегѕ оЁ ће Ишуегзиу 
о! Сатбгіаде еа. Бу Ргоё. Н. В. 5 ме ѓе, опдоп 1909, р. 378 — 
419. См. также соствтствующіе отдфлы въ диссертаціяхъ Ив. А. А р- 
тоболевскаго, Первое пугешествіе св. Апостола Павла съ пропо- 
вфдью Евангелія (ДЪян. ХШ-—Х!У), Сергіевъ Посадъ 1900; о. Д. С. Гла- 
голева, Вгорос великое путешествіе св. Ап. Павла, Тула 1893; ісромонаха 
Григорія (БорисоглЪбскаго), Третье великое благовфстническое пу- 
гешествіе св. Ап. Павла, Сергіевъ Посадъ 1892, Н. Д. Протаслова, 
Св. Ат. Павелъ на суд у Феста и Агриппы (Дъян. ХХУ — ХХМІ), 
Москва 1913. Проф. о. Д. И. Богдашевск ій, Опыты по изученію 
Свящ. Писанія Н. 3., вып. П, стр. 10 слл. 

2) РгоЕ. Аа. Нагпаск, Каз ег Аг + $. 80. 

3) РгоЁЕ. Аа. Нагпаск: ВиКаз 4ег Агг#, $. 146; Ге 
Ароѕїеідеѕсћһісһѓе, 5, 74. 

4) Ргоғ. Аа. Нагпаск, Ге Ароѕѓеідеѕсһісће, $. 68. 

5) РгоЕ. Аа. Нагпаск. іџкаѕ аег Аггь $. 152: „и- 
Каз еп Меіѕќег іп дег МасҺЫ!аџцпд уоп Ѕагїќеп демеѕеп іѕі“. 

6) РгоЕ Аа. Нагпаск, [иКаз аеѕ Агг+, $. 80 Е. 
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случаф утвердительнаго отвЪта весь дидактическій мате- 
ріалъ третьяго Ёвангелія и Дљяній утрачиваегъ всякую обь- 
ективно-историческую цънность, а объ изображаемыхъ пер: 
сонажахъ мы должны будемъ думать, что они рисуются по 
субъективному авторскому шаблону — съ извфстною тен- 
денціозностію и индивидуальнымъ пристрастіемъ. 

Подобныя предположенія тБмъ допустимЂе, что все 
такое было свойственно древней исторіэграфіи, которая во- 
все не культивировала реализма, любила творить типы и 
над лять ихъ желательными рБчами и манераии. Эго мы 
видимъ уже у раннЬйшаго изъ слещальныхъ историковъ, 
Геродота, когда онъ, говоря о междуцарствіи въ Персіи 
(Ш, 89 — 82), выводлтъ санозникозъ съ разсужденіями о пре- 
имуществахъ демократій, олигархи — въ духЪф греческихъ 
софлстовъ и съ явнымъ разсчетомъ оправдать защитника 
послБдней Дарія. Тутъ не столько историческое повфство- 
ваше, сколько прозаическая драма, гдЪ вмЪсто живыхъ фи- 
гуръ — характеры, вмЪсто историческаго дЪйствія — сцени- 
ческія представленя. Намъ даются какъ бы „небылицы въ 
лицахъ*. У Өукидида прямо преобладаетъ риторика — въ 
длинныхъ и обработанныхъ рьчахъ, которыя отражаютъ бо- 
лБе спеціально-политическіе взгляды писателя, чфмъ подлин- 
ную исторію. Саллюстій въ разсказЬ о заговорЪ Катилины 
самъ присочинилъ фразистыя озащи римскихъ сенаторозъ, 
хотя былъ при данныхъ событіяхъ и могъ непосредственно 
слышать и пунктуально воспроизвести все, что тамъ гово- 
рилось въ то время. Одинакозыя особенности наблюдаются 
у другихъ классическихъ истозиковъ (напр., Діона Кассія и 
Тацита) и этимъ самымъ удостовЪряются въ своей общепри- 
нятой нормативности. 

Нео5ходимо ожидаются аналогичные пріемы и у Луки, 
который по своимъ дицактическимъ частямъ стоитъ въ сре- 
дин между Геродотомъ и Тацитомъ, съ ихъ этически — 
драматическими тенденщями, и между сторонниками ритори- 
ческихъ интересовъ, Өукидидомъ и Саллюстіемъ. Всюду у 
него господствуетъ идея надъ фактами, къ которымъ онъ 
довольно невнимателенъ и, не соблюдая точности, часто 
впадзетъ въ дисгармоніи. Медицинская тренировка, призна- 
ваемая за Лукой, не спасала его огъ указанныхъ дефектовъ, 
ибо не имфла современной пунктуальности, за отсутстіемъ 
физюлогически анатомическаго фундамента, и не полагала 
строгаго различія собственно Медацины и всякихъ вЪэоис- 
цБленій. И нельзя отрицать, что Лук не чуждъ былъ этотъ 
взглядъ на христіанство, какъ чудотворную врачебную силу !), 
для которой лица служили только объектами прим%ненія. 


1) ср. РгоЕ Аа. Нагпаск, икаѕ 4ег Аггё, $. 100—102. 
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Все убЬждаетъ, что у Луки царитъ духъ греческой исторіо- 
графій, небрежной въ отношени фактической детальности, 
но пристрастной къ типологическому методу, при чемъ лю- 
ди и событія просто олицетворяютъ извфстныя истины сво- 
ими словами и поступками. А Лука находится подъ обаяні- 
емь своихъ великихъ идей, которыя были для него реаль- 
нЬе самыхъ фактовъ. Эта духовная склонность должна бы- 
ла особенно обнаруживаться въ сообщземыхъ рЪчахъ, — и 
въ книг ДЪяній он, яко бы, носятъ такія черты, что ими 
явно лишь иллю:трируются разныя стороны и направленія 
первенствующаго христіанства въ его развитіи ко всемірно- 
му распространенію и всецЬлому возобладаню. Фактическіе 
случаи всегда слишкомъ тонко подходятъ къ дидактическо- 
му содержанію, а оно вполнф оправдывается ими, но это 
сплошное и гармоническое соотвЪтствіе выглядитъ крайне 
искусственнымъ. 

Въ итогЪ констатируется, что у Луки художественный 
литературный мастеръ, какъ будто, поглощаетъ и топитъ 
реалисгически—точнаго историка, много отнимая у его тру- 
довъ объективной значимости. Такъ достоинства разрЬша- 
ются недостатками, а мы существенно ограничиваемся въ 
драгоцфнныхь матеріалахъ для первохристіанской эпохи. Съ 
такими печальными результатами нельзя примириться безъ 
самой тщательной провЪрки, которую и произведемъ сна- 
чала по отношенію къ рЪфчамъ Павловымъ въ книг5 ДЪяній. 

1) РЬчь въ Антюхм Писидійской (ДЪян. ХШ, 16—41) 
является первымъ сохранившимся опытомъ спеціальнаго 
миссіонерскаго опыта св. Павла, и по ней тЬмъ резонне 
судить объ исторической точности Луки, что тамъ онъ не 
присутствовалъ. Значитъ, если эта рфчь исторически пр!ем- 
лема, — это еще болће безспорно для другихъ, гдБ Дъе- 
писатель былъ самъ; если она сомнительна, — тогда до- 
зволителенъ скептицизмъ и касательно всфхъ остальныхъ, 
разъ онъ не постБснялся допустить измышленія въ самомъ 
невыгодномъ для него случа%. 

И намъ энергически подчеркиваютъ сходство съ рЪча- 
ми Петра и Стефана, которыя своею общностію могутъ вну- 
шать, что тутъ мы имБемъ авторскіе 10<1 орісі, а вовсе не 
слова живыхъ лицъ. Но теорм о принципіальныхъ догмати- 
ческихъ различіяхъ между Павломъ и „предними“ и о ра: 
дикальномъ переворотЪ, произведенномъ пооповЬдію Сте- 
фана въ сторону подготовленнаго имъ павлинизма, суть 
лишь критическія фикціи, и мы не менБе законно можемъ 
выводить изъ отмфченной общности, что у Апостоловъ бы- 
ла независимая, объективная основа въ одномъ и обяза 
тельномъ для всёхъ преданіи. 

Для подрыва Ант!ох!йсной рЪчи требуются точныя кон- 
кретныя данныя, а такихъ нтъ. Рфчь эта нозитъ ветхоза- 
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вътно-библейскй колоритъ и, изложивъ кратко судьбу бого- 
из5раннаго Израиля, кочстатируетъ совершившееся смер- 
тјю Христовой спасеніе, къ которсму и призываетъ „дЪтей 
рода Авраамова“ и боящихся Бога. Библейскій колоритъ 
вполнъ понятенъ для „слова наставленія“ въ сннагогБ по- 
сл% чтенія закона и пророковъ при обращеніи къ іудеямъ 
и прозелитамъ. Библейскія мЪста цитируются и комменти- 
руются Павлинистическимъ способомъ. Не совсфмъ ожидан- 
ное упоминаніе Іоанна Крестителя объясняется тъмъ, что 
его ученики встрЪчались и, очевидно, имЪли вліяніе въ Ма- 
лой Азіи и по эллинистическому міру (ДЪян. ХУШЬ 25. ХІХ, 
3). Содержаніе и характеръ рЬчи — достаточно Павлини 
стическія и соотвфтствуютъ ея цфли. Желая привлечь до- 
вфрчивое вниманіе слушателей, св. Павелъ, какъ іудей къ 
1удеямъ, говоритъ о дорогой для всфхъ ихъ національной 
истори, затфмъ отъ разсмотрЪнія Ветхагс Завфта перехо- 
дитъ къ обфтованному въ немъ Избавителю, свидфтель- 
ствуетъ о Его смерти и небесномъ превознесеніи и оканчи- 
ваетъ ув щевательными предостереженіями: — раэвф все 
это не было самымъ натуральнымь въ разумфемыхъ исто- 
рическихъ условіяхъ? Конечно, тутъ не находится спещаль- 
но Павлинистическихъ доктринъ, но послфднНя въ своей 
острой исключительностн изобртены критикой, а съ дру- 
гой стороны, мы не видимъ ихъ, напр., въ посланіяхъ къ 
Өессалоникійцамъ, ибо св. Павелъ зналъ и умфлъ сообщать 
и умалчивать важнЪйшіе догматическіе пункты своевремен- 
но и умЪстно по своимъ миссіонерскимъ интересвмъ. 

Слћдовательно, для Ангіохійской рфчи вполнф понят- 
но Павлинистическое ея происхождене по матеріалу и по 
способу обработки. 

2) ТруҷнЬе для подобной оцфнки рфчь Апостола Пав- 
ла въ Аөинахъ (ДФян. ХУЙ, 22—31), потому что она спеш- 
ал-но приспособлена не къ язычникамъ вообще, а лишь къ 
опрелфленной Аеинской публик, для которой могла быть 
вполнф удачною замфтка о „невБдомомъ Бог“. Правда, 
для насъ она связана съ н%фкоторыми неясностями, но въ 
ораторско-миссюнерскомъ отношеніи конструированіе рЪчи 
на тезисъ о невъдомомъ Богъ, Который не долженъ быть 
превра.цаемъ въ невфдомыхъ божествъ, есть мастерской 
пріемъ, и проф. Ап, Гарнакъ справедливо не видитъ осно- 
ваній, почему бы его надо непремфнно усвоять Лук, а не 
самому Павлу !). ВЪдь по существу задачи проповфдникъ 
для своего успЪха долженъ былъ въ самой скептической 
аудитор!и найти убЪдительную для слушателей точку опо- 
ры. Для іудейства служила такою ветхозавфтная почва, а 


1) РгоЕ. Аа. Нагпаск, Сіе Ароѕѓе!деѕсћісһе, 5. 95. 
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въ язычествБ ег представляло лишь чувство неудовлетво- 
ренности при исканіи „невфдомаго“ и — слфдовательно — 
съ готовнэстію принять открываемаго и познаваемаго. Ясно, 
что пунктъ отправленія взятъ правильно, но тогда прямо 
предначертывался и дальнйшій путь — р$шительнаго об- 
личенія идольства и неизбЪжной отвЪтственности за при- 
верженность къ нему предъ судомъ ПредопредЪфленнаго 
Мужа, по воскресеніи Его, Все развитіе мыслей и натураль- 
но и логично, какъ и фактическія матеріи безуслооно вЪ- 
роятны, ибо образованные греки, — даже при теоретиче- 
скомъ отрацани народнаго культа, — готовы были оправ- 
дывать послЬдній посредствомъ аллегоризаціи и слишкомъ 
мало цфнили эсхатологію, въ крайнемъ случа допуская 
раззЪ поглощеніе человЪческаго бытія на лонф природы. 
Посему была существенная нео5ходимость напомнить объ 
этой важнЬйшей религіозной истин, а она показалась слу- 
шателямъ больше курьезною, чфмъ серьезной. Все это 
должно было внушить, что въ этой сред пока нельзя бы- 
ло разсчитывать на сколько-нибудь солидный успЪфхъ, по- 
чему единственная плодотворная задача могла теперь за- 
ключаться лишь въ томъ, чтобы разбудить дремлющія ду- 
ша отъ духовной спячки, зародить въ нихъ сомнЪніе на- 
счетъ своего квіетизма, расшевелить и оживить высшія вле- 
ченія Эго вызвало нЬхоторую общность содержанія, . сход- 
ную по характеру съ аналогичнымъ обращеніемъ Павла къ 
язычникамъ въ Листрахъ (ДЪэн. ХІМ. 15—13). Въ силу это- 
го понятно, что въ Аеинской рфчи нётъ Павлинисгической 
доктринальной отчетливости, и проповфдникъ не касается 
человфческихъ обособленій, уничтожаемыхъ только во Хри- 
<тЬ, но выразительно говоритъ о его натуральномъ единст- 
въ, чтобы обезпечить вліяніе для благодатнаго примиренія, 
а послЬднее утвердить на природныхъ взаимныхъ связяхъ 
всЪхь людей и на врожденныхъ стремленяхъ ихъ къ Богу. 

Эти концепціи, не воплощая всеифло павлинизма, 
вполнф согласны съ нимъ. Общность матерій не давала 
удобства для детальнаго построенія, и отсюда не удиви- 
гельно, что Аөинская рфчь не отличается картинной экс- 
прессіей, но этимъ удостовЪряется и ея фактическая исто- 
рачность и совершенная пунктуальность Луки. ДћЪеписатель, 
конечно, былъ способенъ „сочинить“ болћЪе блестящий обра- 
зець, однако предпочелъ умфренность по вниманю къ 
документальнымъ извЪстіямъ о томъ, гдЪ онъ, повидимому, 
не былъ. На то же указываетъ и объективная замЪтка о 
мал ›мь усп5хЪ Аөинскаго про зовЪдчичества !), ибо зачфмъ 
было изобрЪфтать цълые эпизоды и украшать ихъ оратор- 


1) РгоЕ Аа. Нагпаск, Ге Ароѕіеідеѕсһісһе, 5, 95. 
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скими цвфтами вопреки основнымъ тенденціямъ о побЪдо- 
носномъ распространеніи христіанства, когда оно здЪсь 
рисуется потерпфвшимъ чуть не фіаско? Между тъмъ тутъ 
приложено немалое стилистическое усердіе, такъ какъ по 
своей эллинской формъ Аөинская ръчь является классиче- 
скою и одна она способна создать самую высокую лите- 
ратурную репутацію !). Въ ея подлинности убфждаетъ и 
вся дикція — очень своеобразная, но не специфически Лу- 
кина, поскольку имЪется лишь одно слово, свойственное 
Лукб (хх®5т0), при 19 нелуканистическихъ. По формальной 
обработкЪ ее нельзя назвать и прямо Павлинистическою въ 
виду наллчности 14 ти непавлинистическихъ терминовъ, но 
все-же безспорно, что въ ней одно слово — спеціально 
Павлово (3х0 а) и два характерныхъ для Павлова вокабу- 
ляра (єоххртебу и будротимо;) нелуканистическихъ слова. Во 
введени къ рфчи (Дъян. ХҮ, 16 — 21) — совсмъ иная 
пропоршя: 9 нелуканистическихъ реченій при трехъ явно 
луканистическихъ: ЯюЛЁуес 9х, 1с тйс ход, от, 0:4, ВсЬ эти 
особенности требуютъ согласиться, что у Луки оылъ доку- 
ментальный отчетъ, въ которомъ онъ немного редактиро- 
валъ вступленіе, а рефератъ рЪчи оставилъ въ возможной 
неприкосновенности. И если еще дозволительны какия-либо 
сомнфнія, то, простираясь исключительно на качества источ: 
ника, они тБмъ сильнБе оттЪняютъ историческую объек- 
тивность Луки. Огсюда и общ выводъ формулируется у 
проф. Ад. Гарнака такъ: „что касается рфчи въ Аечнахъ 
съ ея прелющей въ ХМ, 15 слл., то, — если критика когда- 
нибудь снова найдетъ глазомЪръ и вкусъ, — никто больше 
не станетъ отвергать, что здЪсь геніальность въ подборЪ 
мыслей столь же велика, сколько и историческая вЪрность, 
хотя бы она въ немногихъ словахъ обобщала то, что Павелъ, 
вБроятно, предлагалъ язычникамъ въ основоположитель- 
ныхъ миссіонерскихъ проповфдяхъ“ 2). 


3) РЪчь св. Апостола Павла въ МилетЪ къ Ефесскимъ 
пресвитерамъ (ДЪян. ХХ, 18—35), будучи весьма знамена- 
тельною по обстановкЪ и по случаю произнесенія, должна 
была твердо запечатлЪться въ душ присутствовавшаго 
тамъ Луки и имфетъ вс данныя въ пользу своей истори- 
ческой подлинности 3), будучи обобщеніемъ подлинныхъ 


7) Ср. РгоЕ. Аа. Нагпаск, Іикаѕ ӣег Агг+, $. 102. 

?) Ргог. Аа. Нагпаск, Ге Ароѕіе!деѕсћісһќе, 5. 110. 

3) РгоЕ Аа. Нагпаск, Оіе Ароѕќе!деѕсһісҺе, $. 409: 
„Се Веде ги Міеё 15 зотй Һӧ:һ1 \маһгѕсһеіпіісһ еіпе аџһеп- 
Иѕсһе Кеде, зо\мей уоп ег АифепНе Кигхег Кеегае Фе Юе- 
‚4е ет Капп“. 
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словъ Павловыхъ 1). Къ этому заключенію принудительно 
наклоняетъ сильное созвучіе ея сь Павловыми посланіями, 
почему она иногда (ЗсВи і зе въ „Заеп ипа Кгії кєп“ 1900. $, 
123) счигается прямо скомталиоованною изь : Өвсс., какъ 
другіе (напр., \М. 5 о1аџ въ „Хеіќѕсћгій йг аіе пеџіеѕќатепі- 
ісһе М ѕѕапѕсһа Е“ 1903, $. 123 — 154) примЬняють это 
наолюленіе въ подрывъ достовфрности всБхъ Павлоғыхъ 
рфчей въ книг ДЪянЯ. Но это есть уже одностороннее и 
тенденціозное толкованіе, а безспоренъ собственно фактъ 
частыхъ и характерныхъ совпаденій. 

а) ДЪян. ХХ, 19: „... работая Господу (2:2=20у тф 
Корѓф) со всякимъ смиренномудремъ и многими сле- 
зами“. 

Ср. 

Рим. |, 1: „Павелъ — рабъ (825 о;) Іисуса Христа“. 

1 Кор. 11, 3: „и былъ я у васъ въ немощи ‘и въ 
страхЬ и въ великомъ трелетЪ“. 

2 Кор. Х, 1: „я же лично между вами скроменъ“ 

Ь) Дъян. ХХ, 2): „я не поотустилъ ничего полез- 
наго, о чемъ вамъ не пролозфдывалъ бы“. 

Ср. 

1 Кор. Х, 33: „и я угождаю всфмъ во всемъ, ища 
не своей пользы, но пользы многихъ"“. 

с) Дъян. ХХ, 24: „...развБ еже скончати теченіе 
мое (:5у брблоу роо) съ радостію“. 

Ср. 

Гал. 11, 2: „да не како вотще теку, или текохъ“ 
(т ёую ў ЕЖУ). 

4) ДЪян. ХХ, 32: „и нынф предаю васъ Богу, 
могущему дать вамъ наслфдіе со всЪми освященными“. 

Ср. 

Кол. |, 12: „благодаря Бога и Отца, призвав паго. 
насъ къ участію въ наслЪ Мл сзятыхъ во свЪтЬ“. 

е) ДЪян, ХХ, 33 — 34: „Ни серебра, ни золота, 
ни одежды я ни отъ хого не пожелаль. Сами знаете, 
что нуждамъ моимъ и нуждамъ бывшихъ при мнБ 
послужили руки мои см“. 

Ср. 

1 Оесс. 1, 9: „вы помниге, братія, трудъ нашъ и 
изнуреніе: ночью и днемъ работая, чтобы не отяго- 
тить кого изъ васъ, мы про ов дывали“. 


1) Ргоғ. Затез Моѓ#ѓа її, Ап Іпігоаосіітп. р. 325: „оЁ 
ће Іаїег ѕреесһезѕ, {Па{ аі МИениз 1$ ргоБаББу пеагеѕі іо а зит- 
тагу оѓ е огідіпаі могаѕ оЁ Раџі“. 
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1 Кор. 1У, 12: „и трудимся, работая своими руками“. 

2 Кор. ХІ, 9: „...даи во всемъ я старался и 
постараюсь не быть вамъ въ тягость“. 

Е) Дъян. ХХ, 35: „такъ трудясь, надобно поддер- 
живать слабыхъ“. 

Ср. 

Рим. ХУ, 1: „мы, сильные, должны сносить немощи 

безсильныхъ“. 


Этими сопоставленіями вполнф подтверждается давно 
извБстная истина, что „никако4 другой отрывокъ въ книг 
Дһяніл не сопрлкасается съ Павлозыми посланіями ближе, 
ч5мъ именно эта (Милетская) рфчь“, при чемъ важно, что 
„и самыя темы ея не встрЪ заются боть пе во всей кнагё“ ') 
и. слъдовательно, являются дЪйствительно вызванными 
описанными историческими условіями, къ которымъ точно 
подхо 1ятъ. 

Приведенныя параллели, склоняющія въ пользу Милет- 
ской рфчи, находятъ подкрЬпленіе и въ нЬкоторыхъ ея осо- 
бенно:тяхъ. Къ нимъ относится, напр., не вполнф вы- 
держанная обработка ея, неестественная въ литератур- 
ной компилящи, и совершенно понятная въ устномъ 
изложени: такъ, на стихф 32-мъ все развитіе, до- 
стигнувъ логическаго завершеня, должно бы прерваться, 
межцу тБмъ дальше слБдуютъ еще мелкія указаня. Возра- 
жаютъ, что стихъ 28 й постулируетъ къ епископальному 
устройству въ формЪ неизвфстной св. Павлу, нэ этогъ пред- 
мегъ — крайне темный и не мокетъ служить рБшлтель- 
нымъ аргуметномъ въ какую либо сторону уже потому, что 
въ данномъ пунктЬ никакрго противорћчія съ апостольски- 
ми воззрБніями не усматривается и не отыскивается. А за- 
труднительность въ стихЬ 28-мъ сочетанія, по которому ис- 
купительная кровь провозглашзется Божей, хотя разумфется 
Хрлстова, скорфе говоритъ о пунктуальчости воспроизведе- 
нія, ибо фапьсификаторъ не допустилъ бы подо5ной нелов- 
кости. Едва ли серьезна ссылка и на стихъ 29 й, поскольку 
Апостоль Павелъ по опытамъ своей жизни долженъ былъ 
предвид 5ть опасности для своихъ общинъ отъ проникав- 
шихъ туца лютыхъ волковъ, о чемъ слишкомъ мучительно 
свидЪтельствовали, напр., Коринеъ и Галатія. Самый языкъ 
носить чисто Пазлинистическую типичность, ибо мы имБемъ 
Спеціально Павловы реченія ллу б, хх! уду 1300, деси ха 
ЗА фен, уоо®етеТу, или характерно Павлинистическія, но чуждыя 
Лук: рӯ феЗесдос, тапегуофросбут, бптостёЛесд а, уохтй хо 
62%, -5 вирЁ22 Глаголь тпедтогѓо о: свойственъ Павлу 


') Ргоғ. Аа. Нагпаск, Ге Ароѕѓеідеѕсћісһе, $. 109 
а. Апт. 1. 
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(1 Тим. Ш, 13) и Лук (Еванг. ХУИ, 33), однако употребляет- 
ся у нихъ въ разныхъ смыслахъ, а въ Милетской рЪчи 
(Дъян. ХХ, 28) имфетъ строго Павлинистическое примфнене. 

4) Рфчь предъ прокураторомъ Феликсомъ (Дъян. ХХІУ, 
10 — 21) служитъ образцомъ судебно-юридической аполони 
и съ этой стороны является единственною въ своемъ род%, 
драгоцннфйшею для насъ и потому, что даетъ намъ нЬко- 
торое понятіе о защит Апостола въ Рим предъ судомъ 
Кесаря, а въ послданіяхъ св. Павлу не приходилось стено- 
виться на такую юридическую точку зрЪфня. Посему ее 
можно оцфривать лишь по внутреннимъ признакамъ. ЗдЪсь 
прежде всего примфчательно строгое соотвфтстве сс держа- 
нія съ цБлію и положеніємъ вещей. Предъ языческимъ пра- 
вителемъ, формально смотрЪЕшимъ на все „дЪло Павлово“, 
было совсфмъ безполезко дебатьровать догматическе во- 
просы, но требовалось только доказать отсутствіе „состава 
преступленія“ въ гражданско- юридическомъ государствен- 
номъ смыслф. Къ этому именно и направляется вся аргумен 
тація, которою Апостолъ старается убЪдить, что онъ со- 
вершенно неповиненъ въ происшедшихъ безпорядкахъ, къ 
чему не имЪлось повода у фарисеевъ и догматически, ибо 
ораторъ былъ и остается солидаренъ съ ними касательно 
воскресенія мертвыхъ. Во всемъ этомъ получается впечатл+- 
ніе непосредственнаго воспроизведенія, которое обезпечи- 
вается и (вЬроятною) наличностію Луки при данной рЪчи. 
Достаточное искусство юридическаго построенія согласно съ 
изв5стнымъ намъ образомъ Павла — миссіонера, умфвшаго 
прекрасно приспособляться ко всякой обстановк% (ср., напр., 
1 Кор. ІХ, 18 слл.) и зась — въ качествЪ римскаго граж- 
данина предъ римскимъ сановникомъ-судією — улачно 
и умЬстно пользующагося пріемомъ сар{аНо БепехоІепііае. но 
послфднее не было простою лицемфрною ловкостію льсти- 
ваго говоруна, а миссіонерски мулрымъ и фактически обо- 
снованнымъ склоненіемъ слушателей въ пользу великихъ 
и спасительныхъ истинъ: это вЪрно для рфчей настоящей, 
Аеинской (ДБян. ХҮН. 22), птедъ синедріономъ (ХХШ, 6) и 
предъ Феликсомъ (ХХУ, 10) *). И едва ли пріемлемо для чи: 
стой науки и убЪлительно для кого-либо голое предполо- 
жене, что анализируемую рфчь скорфе могъ состазить Лу- 
ка, когда мы вадимъ, что она вполнЪ натуральна и въ ус- 
тахъ св. Павла. И если эксплуатируютъ (РгоЕ. Н. Н. \Мепа%), 
что недостойно Апостола выдвигаль единственный пунктъ 
сходства свэего съ фарлсеями, умалчивая о множесгвЪ раз- 
лич, то какъ же иначе онъ и могъ дЪйствовать въ инте- 


1) См. и РгоЕ Аа. Нагпаск: Оіе АроѕіеідеѕсМсМе, 5. 
181; Меџе Опіегѕисһипдеп гиг АроѕіеідеѕсһісМе, 5. 58, 60—62. 
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ресахъ созданія благопріятной атмосферы для обсужденія? 
А о принципіальныхъ разногласіяхъ фарисеи хорошо были 
освфдомлены и св. Павелъ нимало не скрывалъ этого предь 
ними, теперь же (ДЪян. ХХІҮ, 21) просто примЪняетъ быв- 
шіл случай при разсмотрфнНи въ синедр!онЪ данназо дЪла 
(ХХ. 6 сл.), въ которомъ доктрина воскресенія мертвыхъ 
вообще привлекала большое внимане (ХХУ, 15). Заявлене 
о приходЪ Павловомъ въ Іерусалимъ для доставленія мило- 
стыни народу своему оспариваютъ тенденціозно, поскольку 
это вБроятно и фактически и по исторической важности. 
Идея всеобщаго воскресенія — праведныхъ и неправедныхъ 
— напрасно считается непавлинистическою, и потому на нее 
нельзя съ неотразимостію опираться въ полемикЪ противъ 
подлинн сти обозръваемой рфчи. Если въ литературной 
шлифовкЪ и усматриваютъ слды Лукиной ретуширующей 
руки, то нельзя все же забывать несвойственныхъ для нея, 
но характеристичныхъ для Павла речен Я &трбэх2поб, соує 6% 
сі, д ту при вБроятности для него Япиё Лү {ушу въ ро- 
дъ =. юсб и оху. 

5-6). Рфчи въ ерусалимЪ при арест+ (ДЪян, ХХІІ, 1—21) и 
въ Кесаріи предъ Агриппой(ДЪян. ХХУІ, 2—22) имЪютъ много 
общаго, и это оправдывается общностію положеня Пэвла,кото- 
рый въ ‹ боихъ случаяхъ говорилъ предъ іудейскою аудиторіей 
и долженъ былъ аппелироватькъ іудейскому оелигіозному со- 
знанию. Не мене естественно и згконно, что въ этихъ рфчахъ 
поеобладаютъ автобіографическія детали. Апостолъ стоялъ 
предъ лицемъ непосредственной опасности, когда требовалссь 
только устранить роковой взрывъ и было бы совсЬмъ не кстати 
входить вь отвлеченныя догматическія словопренія. Нужно 
было просто успокоить вззолнованныя страсти и воспален- 
ныя предубъжденія оскорбленнаго религіознаго чувства, а 
для сего важно было лишь доказать, что онъ — не изм$н- 
никъ, не предатель и не богохульникъ. РазумЪется, тутъ 
ссылки на очевидные для всБхъ факты жизни были самыми 
умБстными и убЪдительными. Правда, предъ Агриппою Й-мъ 
св. Павелъ касается мессіанскихъ чаяній и доктрины воскре- 
сенія мертвыхъ, но столь коренныя истины вБры, конечно, 
не чужды были уму этого развращеннаго царя и назомина- 
ніе о нихъ могло служить къ пробужденію его нацональ- 
но-рели іозной совБсти въ пользу обвиняемаго носителя на 
ціональныхъ еврейскихъ идеаловъ. Съ этихъ сторонь все 
въ обфихъ рЬчахъ натурально. 

ВЪрное въ общемъ, — это суждене однако подвер- 
гается большимъ подозрБніемъ въ частностяхъ, ибо въ 
фактическихъ сообщеняхъ встрфчается немало дисгармо- 
ній въ самой книгБ Д%Ъяній и въ посланіяхъ Павловыхъ. Это 
имЪБемъ по отношению къ важнЬйшимъ момента `ъ исторіи 
Павла — о его обращеніи (Дфян ХХІІ, 6. ХХМІ, 12 и «р. |<, 
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3; 1 Кор. ХУ, 8) и о порученіи ему благовЪстѕованія въ 
языческомъ мірБ (ДЪян. ХХІІ, 14. ХХУ\, 15 и ср. 1Х, 13; Гал. 
|, 11, 15). Безспорно, что по этимь пунктамъ есть ВЬкото- 
рые диссонансы, но неужели ихъ совсфмъ не замфчалъ 
ДЪеписатель? А если, „да“, то зачфмъ ему было „сочинять“ 
три, даже четыре (включая Римскую въ главЪ ХХУН!-й) рБчи и 
самому вносить въ нихъ завфдомыя несогласованносги? Не 
в$рнЪфе ли научно принять, что онъ им$лъ надежные, ав- 
торитетные и обязательные дпя него источники, которые и 
воспроизводитъ съ полною объективност!ю !)2 Засимъ не- 
сомнфнно и то, что разумфемыя несоотвЪтствія вовсе не 
столь существенны въ разсматриваемэмъ вопросЪ. Харак- 
терчо уже то, что дисгармонія съ самосвид Ътелъствзами 
Павловыми весьма слабая и потому ничуть не исключаетъ 
подлинности анализируемыхъ рЬчей. Наоборотъ, гораздо 
больше расхожденій съ другими указаніями самой книги 
ДЪяній, но это скорђе говоритъ о добросовЪстности Луки, 
неприкосновенно цитирующаго свои источники безъ искус. 
ственнаго взаимнаго приспосозлен!я ихъ. При извЪстномъ 
литературномъ мастерств%, ему, конечно, легко было из5Ъ- 
жать всякихъ контрастовъ между собственными кохпозиці- 
ями. И нельзя з4%сь ссылаться на его эллинистическую не- 
внимательность къ реалистическимъ деталямъ, ибо вопросъ 
шелъ о наиважнЪЯшихъ фактахъ, съ которыми Лука свя- 
зываетъ всБ свои построенія до того, что посльдня на 
нихъ держаться и съ ними падаютъ. Тутъ авторская не- 
брежность прямо немыслима, а точность тБмъ болфе до- 
пустима, что несогласованность усматривается нами лишь 
потому, что самыя со5 „тя недоступны намъ въ полробно- 
стяхъ, которыя могли вполнф примиряться гез|{ег. Вообще, 
содержаніе не представляется невфроятнымъ въ усгахъ 
Павла, а древне-гречес хая пословица „жестоко ти есть про- 
тиву рожна прати“ (Дян. ХХМІ, 14), улотре5ляемая у Эс- 
хила (Ад зт. 1624) и Пиндара (Руёћ И, 173) съ не5ол»шими 
измБненіями, для него не мене пэавдо 1олобна, чмъ при- 
словіе „нЪфсть во угл сотворено сіе“ (ХХМІ, 25), поскольку 
они были распространенными и могли ходить въ Палести- 
нБ поарамейски. 

Въ языкБ обфихъ рЪфчей находятся особенности, ко- 
торыя объясняются ихъ свойствами. Апологія предъ іудея- 
ми есть переводъ съ „еврейскаго“ и потому удерживаегъ 
арамаизмы въ ХХІІ, 19—29 и, вБроятно, въ ХХИ, 16. Есте- 
ственно, что этотъ перевоцъ принадлежитъ Лук и отра- 
жаетъ его языковыя качества (а не Павлинистическія) — 
сомеци, 2923/6, &5х(фут5 (еще у Мрк. ХІ, 35), 0% тў ора ёт: - 
ст4;. Вопреки сему въ рчи предъ Агриппой при 8 явно 


1) РгоЕ. Аа. Нагпаск, Оіе Ароѕїе!деѕ^ћісһе, 5. 110. 
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Луканистическихъ реченіяхъ встрЪфчается не мене 12-ти, 
которыя свойственны лишь Павлу, а не ЛукЪ. Въ двухъ 
терминаҳъ, общихъ обоимъ, сохраняется исключительно Па- 
влинистическій смыслъ: 31709. —почитать себя (ХХМ|, 3) — 
11 разъ (кром+Ъ Езр) въ такомъ значени у А тостола язы- 
ковъ (2 Кор. ІХ, 5. Филипп, 11, 3, 6, 25. Ш, 7, 82. 1 Өгсс, У, 
13. 2 Фгсс. Ш, 15. 1 Тим, 1, 12. МІ, 1) и ни однажды у Луки; 
хатхутїу мета рорлческл (ХХМІ, 7) лишь у перваго (1 Кэр. 
Х, 11. ХІУ, 35. Ер. ІУ, 13. Филипп. Ш, 11), между тЬмъ у 
второго всегда буквально (ДЪян. ХУІ 11. ХУШ, 19, 24. ХХ, 
15. ХХІ, 7. ХХУ, 13. ХХМУІІ, 12. ХХУЦШ, 13). Употребляется 
{ХХУ!, 4) аттическая форма їохт:у (-—вмЪсто о!5хоу –), но 
она примъняется именно у эллинскаго благовБсгника въ 
Ефес. У, 5. 

О5зоръ Павловыхъ рЬчей въ книг ДБян Я дазтъ бла- 
гопріятный результатъ въ пользу возможной исторической 
точности Луки. Это заключеніе подтверждаютъ и 


|) рЬчи Апостола Петра. 


Относительно ихъ !) высказывается то общее убЪжденіе, 
что онБ слишкомь сглаживаюгъ и смягчаюгъ характерную 
типичность одраза Петр ва и прибллжаютъ его къ столь 
же стилизованному портрету эллинскаго благовЪстника, а 
это свлдЪтельствуетъ оЭъ акгивномъ творческомъ участи 
примирлтельныхъ тенденцій, которыя принадлежатъ позд- 
нЪйшему періоду созлданія „каволической церкви“. Понятно, 
что вмЪсть съ послфдними и соотвфтственныя р%чи 
Петровы пареносятся изъ апостольской эпохи и оказыва- 
ются сэовсёмъ измы иланнымл. илл совершенно извращен- 
ными при литературной обработкЪ ихъ въ компилящи 
книги Д%яній. 

Это пгинципіальное сужденіе дапечо не столь катего- 
рически подтверждается частными замфчанями и постоянно 
требуетъ экзегетическихъ натяжекъ и текстуальныхъ наси- 
лій. Значитъ, вь самой основЪ тутъ есть н-что искуствен- 
ное, которое легко разоблачается самыми простыми сообра- 


1) См. у проф. Ө. И. Мищенко, Рчи св. Ап. Петра въ 
книг Д%яній Апостольскихъ, Кісвъ 1907, и ср. объ этой диссертащи 
въ „Богостовскомъ Въстникъ“ 191 г., №№ 1, 2, 4, 5, 7— 8, стр. 364— 
379, 754—771, 221—239, 467—492 „критическя замЪчанія“ проф. М. Д. 
Муретова, а равно его же Древне-еврейсюя молитвы подъ име- 
немъ Апостола Петра съ приложеиіями о литературныхъ особениостяхъ. 
твореній Ап. Петра и о зиаченіи термина „х%9:2%% 5“, Сп. Тр. Сергіева 
Лавра 1905. 
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женіями, Для устойчивости формулированнаго заключенія 
необходимо, чтобы оно оправдыяало себя во всфхъ своихъ 
предпосылкахъ и успЬшно достигало своей научной цБли. 
Но мы видЪли, что рфчи св. Павла чужды всякой нереаль- 
ности и — напротивъ — отличаются достаточною истори- 
ческою подлинностйо. Въ такомъ случаЪ по параллелизму 
съ ними должны быть признаны не мене автентичными и 
рЪчи Петровы, ибо тБ и другія будутъ одинаково соотвЪт- 
ствуюцими запросамъ и настроеніямъ вБка Павлова, т. е. 
апостольскаго, когда жили и дЪйствовали оба эти великіе 
благовъстники. Въ этомъ убЪждаютъ и безспорныя факти- 
ческія аналоги. Въ древне-христеанскихъ литературныхъ 
памятникахъ мы имфемъ немало фальсификацій предпола 
гаемаго критиками свойства, и всЪ они проникнуты духомъ 
рфшительной прямолинейности, не допускающей иринической 
постепенности и идейныхъ компромиссовъ. Ограничимся 
ссылкою на близкія къ нашей темф „Климентины“, гдЪ 
Апостолъ Петръ рисувтся съ нБкоторыми Павлинистиче- 
скими налетами, но за то отъ св. Павла, какъ такового, не 
остается ничего индивидуальнаго кромъ еретическаго зло: 
честія. Тамъ одинъ вытфсняетъ и поглощаетъ другого, а 
въ ДЪяніяхъ находимъ совсфмъ иное, что „Лука не пред- 
почитаетъ ни котораго изъ нихъ“ !) и, слф довательно, чуждъ 
самомалЪйшихъ интересовъ намфренной аккомодащи между 
ними, какъ и сама критика постоянно трубитъ о рЪзкомъ 
различм Петринистическихъ и Павлинистическихъ стихій у 
ДЪеписателя. Очевидно, во взаимномъ прилаживаніи не 
было надобности, поскольку именно таковы были подлин- 
ные историческіе факты, вполнЪ объяснявшіе себя и под: 
держивавшіе. Въ этомъ пунктЪ критическая реконструкція 
терпитъ самое жестокое внутреннее поражеще. По своимъ 
зацачамъ она стремится къ просвЪтленію исторической при- 
мрачности, которая создается скудостію документальныхъ 
свидЪтельствъ. Отъ нея обязательно требовалось по самой 
цБли, что5ы критика устранила наличную туманность и по 
возможности восполнила существующую недостаточность, а 
въ замфнъ этого предлагается безжалостно пожертвовать 
драгоцБнными матеріалами въ вид Петровыхъ посланій, 
которыя отвергаются въ качеств неподлинныхъ. Получа- 
ется ли что-либо особо полезное для вБры и знанія посл 
такого героичеекаго самоотоеченя? Вфдь тогда мы оста- 
емся безъ всякихъ почти источниковъ, а всБмъ извЪстно, 
что въ безвоззушной пустотЪ свЪтъ не свЪтитъ и ничего 
не освфЪщаетъ... Тоже неизбЪжно и въ историческомъ 
познаніи, для обезпеченія котораго мы должны взять всю 


т) РгоЁ Аа. Нагпаск, Гле Ароѕѓеідеѕ‹ћісһе, $. 6. 
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совокупность дошедшихъ матеріаловъ въ книг ДћЪяній и 
въ Петровыхъ посланіяхъ, не насилуя ихъ заранъе теоре- 
тическими предубЪжденями. 

Взглянемъ теперь на сохранившіяся „рЪчи“ Апостола 
Петра (Д%ян. |, 15 — 26. 11, 14 — 36, 38 — 40. Ш, 4 — 6, 12 — 26. 
ІУ, 8 — 12, 19, 25; 24 — 30. У, 3 — 9. У, 29 — 32. МШ, 20 — 23. 
ІХ, 34; 40; Х, 26 — ХІ, 18. ХУ, 7 — 11) при этихъ предполо- 
женіяхъкоторыя ограждаются имБющимися документальны- 
ми данными и должны быть провЪрены вытекающими прим%- 
неніями. А они въ существ своемъ таковы. 

Детальный анализъ наглядно показываетъ, что по сво- 
ему спеціальному содержанію ДћЪеписательскія рЬчи Апо- 
стола Петра строго совпадаютъ съ его посланіями !) и мо- 
гутъ служить къ огражденію или провалу послфднихъ. Во 
всякомъ случаЪ взаимоотношеніе таково, что полозр%Ънія 
противъ посланій нельзя прямо переносить на рЪчи, а при- 
знаніе ихъ вполнЪф законно и справедливо распространять на 
первыя, потому что апостольскія рБчи сообщаются во всей 
ихъ доскональной исторической обстановк и — слфдова- 
тельно — допускаютъ конкретную провЪрку своей подлин- 
ности. 

Тщательное сличеніе съ изображаемыми Дфеписате- 
лемъ услоаями наглядно убЪждаетъ, что рБчи Петровы точ: 
но отвфчаютъ имъ по содержанію и тону, а — значитъ — 
и не должны возбуждать объективныхъ сомнЪній въ своей 
историчности. Иначе мы вынуждены будемъ отбросить и 
историческую часть ДЪяній и тЬмъ самымъ совершить на- 
учное самоистреблене ради школьныхъ теоретичеткихъ 
фантасмагорій. 

Можно ли понять и оправдать подобный сокрушитель- 
ный разгромъ въ полученномъ по законному наслдству 
богатомъ достояніи? Пожалуй, зто было бы нЪсколько из- 
винительно, еслибы послфднзе оказалось фапьшивымъ и 
фикгивнымъ, ложно присвоившимъ неподобающую цфнность. 
Въ этомъ смыслЪ и говорятъ, что ДЪеписатель даетъ ис- 
куственно поддфланный образъ Петра, какъ іудаиста, но 


1) См. Ө. И, Мищенко, стр. 349: „Мы видимъ между р$чами 
Ал. Петра въ Д%яніяхъ и посланіями его удивительное совпаденіе въ 
основныхъ пунктахъ и духЪ ученія. Какъ въ рЪчахъ ДЪяній, такъ и въ 
послаиіяхъ вћетъ одннъ духъ, господстауетъ одно направлене. Читая 
рЪчи, мы находимъ въ сущности т же воззрЪнія, что и въ посланіяхъ. 
Одно только можно дать естественное объясненіе такого поразительнаго 
сходства въ ученіи — это то, что авторъ посланій долженъ быль про- 
изнести и т рчи, которыя изложены въ ДЪяніяхъ. На нашъ взглядъ 
внутреинее содержаніе рЪчей даетъ убъднтельное даказательство при- 
надлежности ихъ по содержанію Ап. Петру“. 
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стилизованнаго по типу Павла, которому онъ былъ идейно 
противоположенъ и практически враждебенъ. Но чтб мы 
должны съ неэбходимостю ожидать отъ Петра исторически? 
Онъ быль еврей по роцу и іудеї по воззрЪніямъ, а приня- 
тіе имъ христанства совершилось безъ тяжелыхъ ката- 
строфъ, прецварявшихъ обра цене Савла. Справецливо за- 
ключать огсюца, что Пзтръ усмот>5лъ во ХрастЪ созершен- 
ную реализацію ветхозазЪтныхъ іудейскихъ чаяній и пото- 
му Господа Спаситепя пэчлталъ окончательным ь ихъ истол- 
кователемъ, обязательнымъ для всего Израиля п› искупи- 
тельн>му достоинству и по догматическому авторитету. Для 
него влолнъ натуральна апостольская миссія благовЪстнака 
у обрЪзанія, а въ этой миссіа не было ли самымъ естест- 
венным +, что пооповБдникъ будетъ отправляться отъ свя- 
щенныхъ іудейскихъ трацищй и разъяснять ихъ въ духЪ 
христіанства, какъ божественнаго зазершеня всего спаси- 
тельнаго промышленія? Съ этлми нормами безусловно гар- 
монируютъ всф ДБеплсательск!я рфчи Петра, являясь исто- 
рически совер ценно умБстными въ его устахъ. НБтъ ни ма- 
лЬйшихъ уклоненій въ принципіальномъ отношеніи оади 
крайняго павлинизма, изобэЪтеннаго и защищаемаго крити- 
ческою тенденціознэстію. В :Б подобные случаи освБЬщакт.я 
невърно и пристрастно. Если самъ Христосъ и Евангеліе — 
эссенліально божественны, то Его лицо и дъло тоже бо- 
жественны и не могутъ быть скованы временными приспо- 
собительными рамками. Искупленіе и благовЪстіе — уни. 
версальчы и безусловно трезуютъ солодчиненя прежнихъ 
аккомодативныхъ методовъ, санкці нлрованных‹ъ, но прехо- 
дящихъ и практически приспосоЗленныхъ къ опредфленной 
нащональной средЪ. И развБ рфчи Петровы не подтверж- 
даютъ этого ипи даютъ нБчто ббльиее и непріемлемое 
идейно? Нг скорфе ли нужно сказать совсЪмъ обратное по 
дочум=нтальчымъ свлдфтельствзмь? Въ нихъ весьма зам%- 
чательно, что Петръ мотивлоуетъ допущене язычниковъ 
въ Церковь Хэистову фактическими знаменями благодатна- 
го поизваня и по причин ихъ считаетъ традиціочныя огра- 
ниченія так лми, когорыя тепер» не могутъ препятствовать 
велБніямъ божественнаго Духа (Дњян. Х, 47. ХІ, 17). Эту по- 
зиці о фактическаго оправдан!я дпя универсальнаго примЪ- 
ненія благовЪстія Христова св. Петръ рфшительно держаль 
и на Апостольскомъ соборЪ (ДЖян. ХУ, 7 сл.), выражая свое 
исконное и принцитальное воззэћніе, что Евангеліе въ си- 
лу божественности своей нео5ъятно по предназначенію, но 
реапъно расширяется по прямымъ указаніямъ свыше. Есть 
ли это специ рическій „павлинизмъ“, или обязательный „еван- 
гелизмъ“, неотэаз 1м 21 дпя всяка”о при сознательномъ вос- 
пріягіл вБры Христово? И противорфчатъ ли сему хоть 
сколько-нибудь данныя Павловыхъ посланій? Въ отчетБ о 
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наиболБе яркомъ эпизод Антіохійскаго столкновєнія св. 
Павелъ раскрываетъ всецфлое единство съ Петромъ въ 
принципіальномъ исповБданіи аЭсолютнаго господства спа 
сительной вЪры, но рБшительно отмЪчгетъ, что его ьели- 
кій собратъ не сдБлалъ сразу и фактически не дЪлалъ всфхъ 
практическихъ выводовъ, сообразуя ихъ съ позелительнымъ 
голосомъ мис 1юнерскаго опыта (Гал. 1 14 сл.). Не таковы 
ли по своей идейной сторон и всЪ рфчи Петровы въ кни- 
гБ ДЪяній и не ограждается ли ихъ историческая реаль- 
ность живымъ голосомъ Апостола Павла? 

Дальше возможенъ разговоръ лишь о литературной 
обработк$. А въ этомъ отношеніи безспорна Петринисти- 
ческая оригинальность при несомнфнной Луканистической 
типично. ти !), но это сочетаніе наиболфе вфроятно истори- 
чески, изо св. Петръ говорилъ. конечно, поарамейски, а. 
Лука хорошо зналъ этотъ языкъ и умБлъ переводить на 
греческій удачно), т. е. своимъ стилемъ, но съ сохраненіемъ 
отличительныхъ особенностей оригинала. 

Внимательное разсмотрЪше убЪ ждаетъ въ исторической 
подлинности рЬчей Петровыхъ и въ точности воспроизведе- 
нія ихъ Дъфеписателемъ?З). Тоже заключене оправдываетъ и 


Ш) рьчь архидакона Стефана *). 


О ней говорится, что она была предвосхищеніемъ и перво- 
источнлкомъ павлинизма и потому фактически невозможна 
въ столь раннюю первохрисгізискую пору, или исторически 
нереэзльна и ллтературно измы илена, При такой формули- 
ровкЬ все ршэне вотроса сводится къ выяснению дЪйстви- 
тельнаго соотношанія пропозЪди Стефанэвой съ начертан- 
ною Дфеписателемъ перспективой. Существуетъ ли между 
ними взаимно гарантирующая симфонія, или односторонне 
уничтожающій диссонансъ? 


1) См. 9. И. Мищенко, стр- 350. „Вь изложеши ръчей, сь 
одной стороны, выступаютъ особенносги, чуждыя оригинальному стилю 
Д+Ъеписателя, и большею частію отвЪчающін характеру Ап. Петра н 
иногда прямо повторяюіціяся въ его писаніяхъ. Съ другой — чрезъ всЪ 
РЬчи въ равной мЪрЪ проходятъ обороты н выражешя, несомифнно при- 
надлежащія пепу сз. Луки“. 

2) См. РгоЕ Аа. Нагпаск, Іикаѕ 4ег Аг}, $. 84,1. 

3) Су. Ө. И. Мищенко, стр. 353—354. 

4) Спеціально о ней см. трактатъ К. В. Орлова, Р5чь сз. 
Первомученника Стефана: ся общій характеръ, задача и содержаніе вь 
„Богословскомъ ВЪстникЪ“ 1900 г., № № 9 и 10, стр. 1—27, 167 — 188. 
Ср. еще у проф о. Д. И. Богдашевскаго (архіеп. Василія), 
Опыты по изучению Свящ. Писанія Н. 3., вып. П, стр. 15—16. 
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Содержаніе Стефановой рЪчи (Д+Ъян, УП, 2 — 53) изла- 
гается въ слЬдующемъ резюме !): „Богъ изначала сообщилъ 
исторіи Израиля развитіе, когорое вело къ осуществлено 
дачныхъ Аврааму обЪтованій такимъ, именно, образомъ, 
какъ это осуществилось чрезь |лсуса Назарянина, и которое 
закончится упраздненіемъ храмового культа и измБненіемъ 
закона Молсеева, но Израиль... свое постоянное и упорное 
противленіе Духу Святому выразилъ отверженіемъ Христа. 
Однако, какъ раньше Богъ, не смотря на противлене Изра- 
иля, всегда осуществляль въ его исторм свою волю, такъ 
и теперь Іисусъ Христосъ исполнитъ все, что пришелъ ‹о- 
вершить для спасенія человЬка, и невБоующій Израиль, по- 
добно своимъ отцамъ, за непослушаніе Богу и Хрисгу по- 
длежитъ отверженію, но уже — полному такъ какъ во 
Христь—исполнене всБхъ обфтованй Божіихъ Израилю“ 1), 

Значитъ, основными пунктами проповфди Стефана слу- 
жили тБ положенія, что 1) христіанство было увфнчанемъ 
закэна, заканчиваю цимь и поглэщающимъ его, а потому 
2) принятіе христіанства легалистически обязательно и мес- 
санки спасигельчо, отверженіе же номистически грЬховно 
и инаивидуалистически гибельно. 

П >и какихъ условіяхъ и по какому поводу развива- 
лись эти мысли? 

Стефанъ былъ въ тогдашнемъ ІерусалимЬ наиболЪе 
вдохновенный и энергичный благовЪстникъ словомъ и дф: 
ломъ пламеннаго активнаго темперамента съ большимь на- 
ступательнымъ характеромъ въ отношени своихъ преж- 
нихъ единовфрцевъ. Естественно, что эта напазательная 
стремительность приводитъ къ неизбЪжнымъ столкновені- 
ямъ и жаркамъ спорамъ, а ея сокрушительнэсть побудила 
противниковъ ликвидировать грозу въ самомъ корнЬ и на- 
всегда. Стефанъ былъ арестованъ и преданъ суду по об- 

иненію яъ богохульств%. 

Въ этомъ ему и предстояло теперь защищаться, но 
былъ ли реально этотъ юридически вмфняемый фактъ? Св. 
Стефанъ нигдЪ не отрицаетъ его категорически, почему не- 
обходимо предполагается неправильное перетолкованіе рЪ- 
чей Стефановыхъ противъ закона и культа, поскольку тутъ 
усматризалось хула на Бога (Дћян. МІ, 11). Огсюда ясно, 
что Стефанъ отвергалъ номизмъ въ его исторіи и бого- 
почтеніи не безусловно, но лишь въ качествь божествен- 
наго и потому вБчнаго учрежценя въ спасигельномъ про- 
мышленіи Божіемъ. Однако подобныя мысли, будучи для 
Тудеевъ равно отвратительными въ устахъ язычниковъ, не 
были со стороны ихъ богохульными и становились таковы- 


Сы. К. В. Орловъ стр. 188. 
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ми лишь у номистовъ, длавшихся чрезъ это ренегатами и 
измБнниками. Для совершеннаго опразданія въ своей со- 
вЪсти предъ судьями Стефану нужно было доказать, что 
Онъ не отступникъ и не предатель закона, а это возможно 
было лишь при томъ единственномъ условіи, что онъ стро- 
го подчиняется послЪцнему и въ своей противоіудейской 
христіанской полемик. Потребности личной апрлогіи необ- 
ходимо обращали оратора къ объективному освЪщенію но: 
мизма въ историческомъ озареніи. 

Значитъ, историко фактическая постановка защиты вы- 
зывалась конкретнымъ положеніемъ дЪла и вполнф вбро- 
ятна. Въ самой рЪфчи требовалось обосновать, что переходъ 
въ христанство и христіанское комчментироваще законниче- 
ства ничуть не были богохульными по существу. Для сего 
обязательно было раскрыть, что номизмъ всецъло находит- 
ся на сторон обвиняемаго, а потому осуждаетъ самихъ об: 
винителей. Поскольку же онъ— христіанинъ, этимъ утверж- 
дается съ неизбЪжност!ю, что законъ по своей природ%, 
цЬли и дБйствію въ истори былъ мессіанскимъ и завер- 
шается христіанскимъ исполненіемъ, въ которомъ и раство: 
ряется совершенно со всфми своими спещальными институ- 
тами. Тутъ христіанское обращеніе необходимо въ силу са- 
маго законничества и доставляетъ всЬ его спасительныя бла: 
га, благодатно почерпаемыя лишь въ христанствЪ. По пря- 
мой пропорціональности, противленіе посл 1нему будетъ не 
случалнымъ актомъ, создавшимся недоразум+ніями насчетъ 
дла Христова и пропэв5 дю апостоль.кой, а является не- 
избфжнымъ итогомъ непониманя самой души номизма съ 
соотвЪтственнымъ нарушеніемъ его во всей исторіл, кото- 
рая разршается безбожнымъ и непоправимымъ убілствомъ 
предвозвъщеннаго Правздника, Христа-Спасителя. Категори- 
ческій выводъ теперь тотъ, что Стефанъ легалистически 
правъ своимъ христіанствомъ, а его враги номистически 
преступны и легально неизвинительны въ своемъ буйномъ 
антихристіанскоҹмъ упорствЪ. 

Задача р іи оказывается дастигнутой; — Стефанъ 
принцитально и фактически доказалъ свою номистическую 
правоту, обязательную и для всьхъ слушателей. Можно 
сказать, что для интересовъ индивидуальной апологетики 
вся трактація представляется слишкомъ длинной, между 
тБмъ легко было закончить все короче, энергичнфе и безъ 
напраснаго раздраженія аудиторіи рЪзко обличительными 
пассажами. Но не надо забывать, что Стефанъ выступалъ 
въ качеств христіанскаго благовЪстника, защищаю цаго не 
столько свое лицо, сколько пропагандируемое имъ д%Ъло, а 
послфднее — по его пререкаемости для іудеевъ (ДЪян. МІ, 
9) — требозало убфждающеаго номистическаго Оправданія, 
которое — въ силу самой противололожности сталкиваю- 
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щихся взглядовъ — необходимо получало укоризненную 
формулировку. 

Посему мы должны согласиться, что рфчь Стефана, 
являясь вполнЬ оригинальною , предполагаетъ спеціальный 
источникъ 2} и персонально и принципіально вполнЬь обез- 
печивается въ своей исторической реальности всею факти- 
ческою остановкой. Тугь, отверженіе первой неминуемо 
повлечетъ и отрицане второй. Но ...„чесо ради гибель 
сія“? Для спасенія разумной посте зенности и прагматиче- 
ской связности христіанскаго развитія въ апостольскую 
эпоху? А нарушается эта закономЪрность яко бы тЬмъ, что 
ръчь Стефана проникнута поздньйшимъ павлинизмомъ, не- 
возможнымъ въ указываемое для нея время. Однако все 
въ этомъ смыслЪ ограничивается пропов%лію, что Евангеліе 
завершаетъ соб ›ю законъ и христіанство нормально смЪня- 
етъ номизмъ, будучи божественно н-ограниленнымъ его 
ислолненіемъ. Но разв это было послфдующимъ прюбр+- 
тен!емъ тео>ретической мысли Павловой и не служитъ эссен- 
ціальнымъ выраженізмъ самого христіанскаго факта? И 
разв всякій сознательный обращенець изъ іудейства не 
понималъ этого въ силу самаго христіанскаго исповфданя, 
какъ божественно легализованнаго и универсальнаго? Въ 
такомъ случа устраненіе фактическихъ выводовъ не потре- 
буетъ ли кассированія историческихъ христіанскихъ явленій? 
НЪчто подобное и принимаютъ нЬкоторые со всею тенден 
ціозною дерзостію, отрицая быте и Христа и Апостоловъ 
— со включеніемъ Павла, но что же это за наука, которая 
— вопреки своему смыслу — ничего не созидаетъ, а все 
разру‘шаетъ и опустошаетъ, оставляя послф себя лишь теоре: 
тическіе миражи и субьективные фантомы? 

И обчь архидіакона Сте рана, имьющая всю историчзг- 
скую вфроятность, и вс другія д :дачтически — репроцук- 
тивныя части книги ДФян!Я ничуть не ведутъ къ столь пе- 
чальнымъ и страшнымъ результатамъ. Безпристрастный ана- 
лизъ Павлинистическихъ отрывксвъ р6шительно убъждаетъ. 
проф. Ад. Гарнака, что „изъ свободы, какую усвояли себЪ 
доевніе историки вставлять въ подходящихъ мЪстахъ цЊ- 
лыя рБчи (— будутъ ли это рефераты о дЪйствительно 
сказаньомъ, или собственныя проекиіи — ), Лука сдЬлалъ 
широкое, но счастливое употреблені>, Какъ вь Евангеліи 
смБняются дБла и слова Христовы (Д%Ъян, |, 1), такъ точно 
оба эти злемента должны располагаться и во второй книгЪ. 
Ръчи преодлацаютъ въ первой и послЪдней четвертяхъ ея, 
во второй же и третьей про.транственно отступаютъ, но. 


1) РгоЕ. Аа. Нагпаск, Ге Ароѕіе)деѕсћісһіе, 5. 109. 
2) РгоЕ. Ја теѕ Мо? Ғаїї, Ап ілігодосіог, р. 606, 631. 
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тЬмъ онЬ значительнф5е здфсь. По нашему воспріятію и, 
можетъ быть, равно и первыхъ читателей, высшими пунк- 
тами являются рЪчи въ 15-й, 17-й и 2)-й главахъ; однако 
начальныя, какъ и рБчи Христовы, суть истинно основополо- 
жительныя, а заключительныя увБряютъ читателей, что ихъ 
великій миссіонеръ Павелъ былъ призваннымъ отъ Бога 
посредникомъ миссіи и великимъ свидЪтелемъ за Христа 
предъ правителямъ и царями“ !). А изученіе рЪфчей Петро- 
выхъ „утверждаетъ, что ДЪеписатель пишетъ не какъ поэтъ 
и художнакъ, а какъ точный историкъ, и въ формЪ чу- 
жихъ слозъ даже въ отрывочныхъ фоазахъ передаетъ не 
собственныя мысли, а только то, что дЪйствительно когда- 
нибудь было сказано упоминаемыми у него лицами“ ?). 

Въ концЪ концовъ дидактическая стихія въ Д%Ъеписа- 
тельскихъ повЪствованіяхъ оказывается вполнф гарантиро- 
ванною въ своей исторической правдивости и литературной 
подлинности. Но тогда тфмъ несомнЪннћЪе 


фактическая достовЪрность 
книги ДЪяній, 


Писатель ея былъ атостольскій мужъ живыхъ тради- 
ШИ и изображаетъ многое, гд былъ прямымъ участникомъ, 
двигавшимъ событія и пережившимъ во всЬхъ перепетіяхъ, 
почему для своей исторіографіх онъ въ значительной сте: 
пени является и асюг и аисюг. Въ тоже время св. Лука 
былъ въ тБсныхъ связяхъ съ самыми выдающимися лично- 
стями апостольской эпохи и чрезъ нихъ имЪлъ надежный 
доступъ кь обстоятельному и точному освф$ домленю. Зна- 
чить, его матеріалъ — фактически рэальный и исторически 
безспорный 3). И это впечатлЪніе возможной достовЪрности 
столь неотразимо, что категорически рекомендуется „въ от- 
ношенін такого историческаго труда, какъ книга Дфянй, 
критическая сдержанность даже для тЪхъ частей, которыя 
презставпяютъ нБ :то поразительное“, ибо „лучшее познаніе 
извЪстныхъ исгочниковъ и открытіе новыхъ изобличило не- 
справедливость постЬшныхъ сужденій о первохристіанскомъ 


'} Ргог. Аа. Нагпаск, Ме Арэѕёе!деѕсћісћќе, 5. 16. 

2) Проф. Ө, И. Мищенко, Ръчі св. Апостола Петра вь книг 
ДЪянй, стр. 305. 

3) По вопросу обь исторической достоврности книги ДБяній 
см. и „Тһе СһҺигсһ Оламейу Веуіем“ Ш, 105 (ОсіоБег 1901), 
р. 8 ѕад. (иротизъ ЅсһтіедеРя); І.У, 119 (Јапиагу 1903), р. 388— 


405 (обзорь гогдашией новой литературы). 


Єв. Ап. Лука 13 
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преданіи“ !). А если подойти къ Дъянямъ съ новЪйшими 
хронологическими требозанями, то они удовлетворяють да- 
же высшимъ притязаніямъ насчетъ хронологическихъ дать 
и въ рБшзющихъ пунктахъ, — насколько мы мо кемъ кон: 
тролировать ихь, — оказываются прочными, хотя и прискорб-- 
но отсутствіе непрерывности въ хронологической нити 2), 
М >жчо угверждать, что и касательно хронологическихъ не- 
опредфленносгей эта работа является почтеннымъ истори- 
ческимъ трудомъ, а въ цфломъ — признаніе достовЪрности 
данной книги возвышается и детальнымъ изученігмъ хроно- 
граф лческаго метода автора во всемъ, гдЪ онъ говоритъ и 
гдЪ умалчиваетъ; въ общемъ, это есть подлинно истэри- 
ческое литературное произведеніе 3), способное выдержать 
конкурренцію съ аналогичными Совргменниками и, напр., по 
хрочологическимъ указаніямъ Лука иногда болБе надеженъ, 
чЬмъ Филонъ *). Не нужно забывать и то, что исторогра- 
флческая точность древнихъ писателей была весьма услов- 
ная, и тутъ сәпэставленіе съ ними новозавЬтныхъ авторовъ 
прекрасн› иллюстраруетъ ихъ достоинства. „Если мы, — го» 
воритъ проф. \М. М. Катзау — с>авнимъ новозавЪтныя пи- 
санія съ наилуч шими образцами классической литературы, 
то буцдемъ поражены гораздо болъе многочисленнымъ затруд- 
неніями въ послЪднихъ, чЬмъ въ первыхъ* (ср. 144) Для кон- 
кретной наглядчости достаточенъ одинъ Красочный примфръ. 
Въ 51 году цо р. Хр. Цицгронъ пуге пествовалъ по Малой 
Азіи, о чемъ имфется много его писемъ за данное время и 
за 2 — 3 палънёйшихъ мЪсяца. Не смотря на обиліе и де- 
тальность сооб:ценій и статистическихъ отмЪтокъ, — тамъ 
масса неясностей, вызывающихъ разногласія и споры при ис- 
толковании. По О. Е. Ѕсһтіағу, 126 миль (не менЪе 155 ки- 
лометронт) отъ Филомемія до Иконіи Цицеронъ совершилъ 
въ тра дня т. е. по 42 мили (около 52 километровъ) еже- 
дневно, но для человЪфка сидячей горопской жизни въ 55 
лЪфтъ это невЪроятно, почему и самъ 5.һтіаї считаетъ озыч- 
ный днев: ої перехотъ Цицерона въ 3) миль, а №, М. Рат- 
ѕау понижаетъ до 25 ти. Однажды Цицеронъ говоритъ, что 
на св›емъ пути онъ останавливался 2 дня въ Лгодикіи, 5 — 
въ Ачамі , 3 — въ СиннадЪ, 3 — въ ФиломеліБ (еріѕі. аа 
АНсит У, 20), въ другомъ мъст назь'ваетъ цифры 2. 4, 3, 
З (ер. аа Ғат. ХУ, 4), въ третьемъ — 3, 3, 3 (ер.аа Ан. М, 
16): — и такія разнорЪчія встръчаются ьъ письмахь на раз- 


1) РгоЕ. Аа Нагпаск, Пе Ароѕїе!а >ѕспісће, $. 205. 
2) РгоЕ. Аа. Нагпаск, №Віе Ароѕїеідеѕ.һі Һе, 5. 45. 

3) РгоЁ Аа. Нагпаск. Сре Аооѕіе!зеѕспісһёе, 5. 41. 

у РгоЁ Аа. Нагпаск, Меце Чпќегѕисћипдеп ғиг Аро- 
ѕіеідеѕ‹һі „Һе, 5. 80, 1. 


195 


стояніи лашь нфсколькихъ дней! Таже неустойчивость у Ци- 
церона и вь датахъ насч=тъ плановъ будущаго. За недол- 
гое пребываніе въ Лаодикіи онъ дважды плсалъ своему дру- 
гу Аттаку, что отправится въ Килилйю около или послБ 15 
мая (ер. аі Ан. У, 21. \|, 1), другому пріятелю тогда же 
назначалъ для сего время около 1 мая (е>, а4 Рат. ХИ. 57), 
еще вь дзухъ письмахъ указывалъ 7-е мая (ер. ад Ан. МІ, 2; 
аа Гат. 11, 13) 1). 

Эготъ пазаллелизмъ, характеризующій основныя свой- 
ства сравнизаемыхъ величинъ, позволяетъ намъ резюмиро- 
вать окончательный итогъ въ томъ смыслЪ, что ДЪянія со- 
держатъ матерізтъ богатый и возможно достовфрный какъ 
въ дидактаческихъ, такъ и въ повЪствовательныхъ частяхъ. 

Пусть все это безспорно, но вЪдь обработка даже до- 
кументальныхъ данныхъ бываетъ весьма различная по ка- 
честву и формамъ, а — сльдовательно — и по достоин- 
ству. Значитъ, теперь необходимо разсмотрЪніе дла имен- 
Но съ этой стороны, чтобы опредблить, сколь велика 


историко литературная цЬнность книги 
Дъяній. 


Тутъ прежде всего важно, что св. Лука не перегружа- 
етъ своего труда излишнимъ матеріаломъ и не нагромож- 
даетъ его механически и безлорядочно, а — напротивъ — 
принимаетъ со строгимъ разборомъ, примБняегъ съ разум- 
ною экономіей и располагаетъ по идейно выцержанному 
плану. Очъ проникаетъ своимъ духовнымъ взоромъ во вну- 
тренніе тайники разрозненныхъ фактовъ и — въ цЬломъ — 
<озерцаетъ въ нихъ предначертанную издревле величествен- 
ную каотлну неудз эжлмаго возрастанія христіанскаго бпаго- 
вЪстія отъ славы Іерусалимской въ силу Палестинскую ко 
свЬту во откровеніе всЬхъ языкозъ. У него настоящее по- 
коится на прошломъ и прецдвъщаетъ будущее, какъ это 
свойственно истиннымъ геніямъ, всегда витающимъ во всЬхъ 
трехъ направленіяхъ и сферахъ 2). Здфсь исторія естествен- 
но бызаетъ стройнымъ пульсирующимъ организмомъ. По- 
сему и у ДБелисателя вс детали оживотворяются и жи- 
вутъ, какъ била животворнымъ ключемъ самая апостоль- 
ская жизнь. И если нЬБтъ наибольшаго поруганія и тягчай- 
шаго посрамлэнНя для историка, что онъ мертвитъ въ 


1) $55 №. М. Ватѕау, Тһе Рігѕұ Сһгіѕіап Сепіџгу: 
Моѓеѕ оп Ог МоНан, Іпігоаосіоп іо #ће Шіќегаіцге оѓ Һе Мем 
Тезфатеги (І.опаоп 1911), р. 143—149. 

2).РгоЕ. Аа. Нагпаск, [Ме АроѕѓеідеѕсћісМе, $. 9. 
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џкольныхъ схемахъ и схоластически убиваетъ своею меха- 
ническою кэорректност!о наличную дЪйствительность, то и 
для св. Луки наилучшею литературною рекомендащей слу- 
житъ простоз объективное констатироване, что у него 
оживотворяются вс фактическія явленія животворящимъ 
ихъ зижцительнымъ духомъ. 

Это свойство одинаково примфнимо и къ широкой 
группировк% историческихъ данныхъ, которыя концентри- 
руюгся вокругъ личностей Петра и Павла. Такова была 
господствующая манера наивысшей и образцовой древней 
исторюграф!л, а у Д5еписателя она развертывается во 
всемъ своемъ блеск, потому что особенно спосо5ствуетъ 
рельефному оттБненю и точн5Яшему уразум5нНю истори: 
ческаго двлженія, которое вполн выражаетъ и раскрыва- 
етъ. Понять это не трудно и доказать легко. Св. Петръ наи- 
бэлфе выступаетъ на первыхъ страницахъ книги Д%Ъяній, и 
тутъ каждая строка проникнута его вліяніемъ, прямо и 
косвенно сводится къ нему. Но развЪ это не естественно, а 
искусственно? ВБдь именно здЪсь рисуется намъ созиданіе 
христ{анства на іуцейской почв и въ соприкосновенности 
со священными завфтами Израиля, а св. Петръ былъ Апо- 
столомъ обр%занія (Гал. 11, 7, 9) и типическимъ выразите- 
лемъ принципа Израильскаго благовЪст!я. Посему историкъ 
съ нимъ связываетъ всЪ нити не произвольно, ибо онЪф фак- 
тически сходились въ Петр. Онъ былъ заправляющимъ, 
регулирующимъ и объединяющимъ центромъ, — и Дфепи- 
сатель вполнЪ законно смотритъ отсюда по всъмъ перифе- 
ріямъ даннаго круга на апостольскомъ небосвод. Однако 
этотъ центръ неизбЪжно долженъ былъ перем Ьститься 
въ согласіи съ предначертаннымъ ходомъ Евангелія, вы: 
шедшаго за границы іудейства и чрезъ эллинизмъ про: 
стершагося на весь міръ. Натурально, что при столь необъ- 
ятномъ горизонт измЪняется вся перспектива, и на ней 
выдБляются новыя доминирующія фигуры. Предъ нами те- 
перь обширный просторъ языческой вселенной. покрытой 
в5ковымъ мракомъ со слабыми проблесками „свЪтящаго во 
тьмБ свЬта“. Ихъ нужно было раздуть въ живой пламень 
неугасимаго огня, не мерцаю цаго въ своемъ блескЪ, всюду 
органически проникающаго и все согръвающаго энергіею 
возрожценія. Само собою понятно, что совершивиий этогъ 
историческій подзигъ и долженъ былъ всего отчетливБе 
<іять на озаренномъ фонЪ огЬіѕ Котап, а таковымъ былъ 
св. Павелъ. Неудивительно,‘ что отселЪ почти базызъятно 
выдвигается его великая миссіонерская личность, поелику 
въ ней былъ и источникъ и фокусъ всемрной евангелиза- 
щи, какъ и 4е Ѓасіо онъ былъ Апостоломъ необр+Ъзанія и 
служителемъ благовЪстія у язычниковъ. 

Во всБхъ этихъ отношеняхъ частнйшая, персонали- 
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стическая группировка совпадаетъ съ подлиннымъ христі- 
анскимъ прогоессомъ, раскрывая его со стороны внутрен- 
нихъ мотивовъ и во вн-шнемъ конкретномъ обнаружении. 
И подобная гаомонія идейнаго съ дЪйствительнымъ, общаго 
съ индивидуальнымъ есть прекраснъйшее качество объек- 
тивно-историческаго изображенія, если оно не хочетъ забы- 
вать, что жизни не бывзетъ безь принципіальныхъ основъ 
и что она успфшно созидается ея лучшими носителями, 
которые покоряютъ косныя массы и возбуждвютъ ихъ къ 
активности. При такой композиции всего произведенія — и 
частные эпизоды входятъ въ цБлое, усиливая художест- 
венное впечатлћніе, какъ тоны и полутоны на картинЪ 
истиннаго мастера. 

Все сказанное достаточно опредфляетъ научно-литера- 
турныя достоинства истор!эграфи Д%Ъяній и вызываегъ спра- 
ведливыя похвалы компетентныхъ авторитетовъ. ЗдЪсь наи- 
боле отчетливъ и внушителенъ голосъ проф. Ад. Гарнака, 
всесторонне и критически изучившаго разсматриғаемую 
книгу. Общая тема ея заключалась въ томъ, чтобы истори- 
чески представить силу духа Христова въ Апостолахъ !), 
поскольку Лука справедливо считаетъ только ихъ полно- 
мощными для христанской миссии ?). Но для сего требова- 
лось проникновенное постижене самой сущности Евангелія 
Христова во всБхъ его неисчислимыхъ и многообразныхъ 
проявленіяхъ, почему самая мысль цЪлостнаго и точнаго 
воспроизведенія событій именно въ этомъ освЪщеніи была 
сколько простою, столько же и геніальной 3). Но первохри- 
стіанство было слишкомъ густо окрашено іудаистическимъ 
колоритомъ, и нужно было непосредственное соприкосно- 
вене съ нимъ и близкое знакомство 1), чтобы вЪрно угадать 
и раскрыть его истинную природу. Съ этой стороны самое 
предпріятіе описать дБло въ такомъ тонЪ являлось необык- 
новеннымь мужествомъ 5), а плодомъ его было то, что Лука 
оказался первымъ историкомъ Церкви, который въ своемъ 
первоклассномъ по комнозиціи и по стилю трудЪ двлъ нъчто 
совершенно исключительное и непреходящее 5). Тутъ мы 
имфемъ правильно раззивающійся историческій образъ, гд 
апостольско-церковная исторія органически связывается съ 
евангельскою, и объ получвютъ прочную устойчивость вза- 
имной`и собственной преемственности; въ этомъ отношеніи 


1) Ргоё. Аа. Нагпаск, Оіе Ароѕѓе!деѕсћһісһе, 5. 4, 6. 
2) іыа., 5. 15. 


з) ыа $ 5, 6. 

4) 1Ы4., $. 2, 10. 

>) Ргоё Аа. Нагпаск, іџкаѕ 4ег Аггї, $ 103. 
8) іыа. $, 102. 
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ДЪеписатель оказывается создателемъ апостольской тради- 
Ши наряду съ евангельскою !), а его произведеніе есть 
не только дЪйствительный историческій трудъ въ своей 
совокупнэсти, но и надежный во множеств своихь дета: 
лей 2), удачно дополняющій Павловы посланія 3). Безспорный 
спецізлистъ въ области древне классической греческой лите- 
ратуры. покойный профессоръ Фридрихъ Бляссъ категори: 
чески свидфтельствуегъь о ДБяняхъ, что „эта книга не про- 
сто выдфляется по своему прекрасному строеню, но и обна- 
руживаетъ такое искусство, кэтороз было бы ничуть не 
недостойно писателя греческаго или римскаго“ 4). Дэугой 
авторитетный свЪтскій профессоръ (оЁ Нитапну) №. М. 
Катзау въ своихъ многочисленныхъ статьяхъ и слеціаль- 
ныхъ изслЬдованяхъ выражаетъ искреннее удивленіе и глу- 
бокое почтеніе предъ исторіографическимъ труломь св. 
Луки и ставитъ его чуть ли не выше всБхъ однородныхъ 
произведеній какъ по общей коицелщи, такъ и по литера- 
турной обработкЪ деталей. 

Присоединяясь вполнЪ къ этимъ заспуженнымъ отзы- 
вамъ, мы со своей стороны должны прибавить, что высокое 
художество ДБеписателя состоитъ собственно въ строгой 
вфрности и вдохновенной яркости воспроизведенія спаси- 
тельныхь дБлъ божественнаго Художника, мастерски соби- 
рая въ литературной концентращл живительно сіяющіе лучи 
солнца правды во ХристЪ ІисусЪ. Этимъ и мотивируется и 
гарантируется въ новозав5тномъ канонЪ 


свяцценнс-догматическое значене книги 
Дъяня, 


что она точно и неотразимо показываетъ божественное 
строеніе Церкви Христозой на земль дпя искупительнаго 
обновленія человБчества во вся роды вЪка. Будучи сверхъ- 
естественнымъ плодомъ безконечной любви Божей, христі- 
анство обязательно требуетъ божественнаго совершителя, 
независимаго отъ космически стихйныхъ ограниченій, но 
преобразующаго ихъ верховною силой. Только въ этомъ 
случа оно будетъ прочнымъ по своему основанію и бла- 
годатнымъ въ своемъ вліяніи. Само собою понятно, что 
этотъ элементъ истинной божественности одинаково необхо- 
димъ и въ дальнЬйшемъ развитіи, поелику тутъ даже малЪй- 


1) РгоЕ Аа. Нагпаск, Оіе Ароѕќеіаеѕсћісһіе, $. 224. 
*) 1Ы4., $. 222. 

3) РгоЕ Аа. Нагпаск, Іикаѕ дег Аггї, $. 117. 

4) РгоЕ. ЕгіаӢегісиѕ В!а$ $5, Асёа Ароѕіоіогит 1, р.13. 
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шее уклоненіе отъ этой нормы грозитъ превращеніемъ 
царств нно властвующаго начала въ рабски приспособитель: 
ное. Посему обязательно, что божественное на ГолгоөЪ 
должно быть таковымъ и въ исторіи по всей вселенной. 
Книга ДЪяній объективнымъ повЪствовательнымъ пу- 
темъ убӧЪждаетъ до осязательности, что это существенное 
требованіе соблюдалось въ историческомъ процессЪ всегда 
и съ неизмЪнностію. Земная миссія Господа кончилась, и 
Онъ возносится къ Отцу Своему. Тфмъ не менфе ученики 
не остаются сирыми и получаютъ обЪтованіе объ УтЪши- 
телЪ, Который пребудетъ съ ними во вЪкъ. Это — Духъ 
Святый, равночестный и равносущрный, имЬющій и могушй 
продолжать дЪло Христово съ адекватною божественностію. 
ОтнынЪ Онъ является главнЪйшимъ движущимъ факторомъ 
хрисанства, его воззращающею и сохраняющею силой. Въ 
этомъ отношени христіанское процвфтан!е принципіально 
было вполнф обезпечено и не могло колєбаться фактически. 
И мы знаемъ, что Апостолы оставались въ уединенномъ без- 
молвіи до тБхъ поръ, пока не были озарены свыше, — и 
лишь теперь открывается ихъ проповфдническое благовъст- 
ничество. Послфднее чрезъ Духа было Христовымъ и свою 
божественную внЪміъность ярко обнаруживало сопутствую- 
щими знаменіями и чудесами (ср. Мр. ХМІ, 20) во всЪ важнЪйшіе 
моменты исторической первохристіанской жизни. Изъ этого 
уже прямо вытекало,что божественная энергія располагала 
орудіями и способнымии достойными для воплошенія ея пла- 
новъ И это несомннно до непоколебимости, разъ всюду явля- 
ются на страницахъ ДћЪяній Апостолы Христовы, носители 
обфтован!й Господа и истинные преемники Его земного слу- 
женя. Поэтому и подвигъ ихъ не менфе незыблемъ и со- 
держитъ въ себЬ всф ручательства божественной спаси- 
тельности. Вся важность здфсь сосредоточлвается именно 
въ принцип апостольскаго строительства Церкви Христо- 
вой, — и онъ совершенно безспоренъ для нея по верхо- 
венству св. Петра въ первый періодъ и по доминлрующей 
активности богоизбраннаго Павла во вто-ой. О всфхь част- 
ностяхъ говорить не было надобности, потому что ихъ со- 
лидарность предполагается самою стройностію движенія. 
При такихъ условяхъ было невозможно, чтоэы цбль ока- 
Залась невыполненною или пострадала въ своей чистот% при 
фактической реализащи. И тутъ всячески непреложно, что 
Зеповфдь Христова — объ апостольскомъ свидЪтельств%, 
силою Духа, въ Іерусалим% и во всей ]удеб и Самаріл и да- 
же до края земли (ДЪян. 1, 8) — была опредъляющею нор- 
мой христіанскаго благовЪствованія, всецъло проникала и 
неуклонно руксвоцила имъ на всЪфхъ стадіяхъ поступатель- 
наго шэствованя Езангелія Христова. Вотъ почему христіан- 
скій ростъ идетъ съ послЬдовательною постепенностію, чуж- 
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дою и вынужденнаго косннія и человф ческой торопливости, . 
ибо онъ нерасторжимъ отъ внутренняго самообладанія и 
увБренъ въ своемъ торжествЪ. Неудивительно, что христіан- 
ство достигаетъ полнаго успЪха ивь гражданскомъ центрЬ 
государственнаго господства пріобрЪтаетъ владычество надъ 
вселенной (Кол. 11, 23). Это совпаденіе божественнаго осу- 
ществленія божественными средствами соотвЪфтственно боже- 
ственному предначертанію было величайшею гарантіей бу- 
дущаго, его вБчной несокрушимости и неисчерпаемой жиз- 
ненности. Церковь — Христова въ своемъ основаніл и Ос- 
нователЪ — была Христовою чрезъ своихъ провозвфстни- 
ковъ и въ самомъ распространеніи, почему останется Хри- 
стовой и во все течене земного міробытія: — вотъ незы- 
блемый итогъ Дфеписательской исторіографіи въ увЪнчаніи 
евангельскаго обоснованя апостольскимъ строительствомъ и 
въ божественномъ обезпеченіи его будущаго абсолютнаго 
торжества, когда будетъ Богъ всяческая во вс хЪъ 
(1 Кор. ХУ, 23). 


Стр. 92, 20,19 св. вызывали... должень. 


Софія (Болгарія). 1930, У, 12 (ІҮ, 29) - лонедъльникъ. 
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